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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION’

DE 2017

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA GUAJIRA - CORPOGUAJIRA, en
uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por los decretos, ley 1437 de 2011, ley 99 de 1993, decreto
2811 de 1974, ley 1333 de 2009 y,

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion No. 02355 de fecha 31 de Diciembre de 2015, la Corporacion Autbnoma Regional de La
Guajira - CORPOGUAJIRA, cerr¢ una investigacion de caracter administrativa ambiental contra el MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - BATALLON DE INFANTERIA MECANIZADO No. 6 CARTAGENA, iniciada
mediante Auto No 538 de fecha 5 de Junio de 2014.

Que la Resolucion en mencion sefida en su Articulo Segundo, que la sancion impuesta MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL — BATALLON DE INFANTERIA MECANIZADO No. 6 CARTAGENA, consiste en una multa por
valor de CIENTO TREINTA'Y SIETE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y DOS MIL QUINIENTOS DIECIOCHO
PESOS CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS ($137.582.518,34),por violacion al articulo 72 del decreto 1594 de
1984.

Que ¢ Teniente Coronel RAYMON BUEMBERGER RUIZ identificado con cédula de ciudadania No. 14.251.692 de
Bogota, en su condicion Comandante del BATALLON DE INFANTERIA MECANIZADO N.° 6 CARTAGENA “BICAR’,
presento recurso de reposicion en contra de la Resolucion No. 02355 de fecha 31 de Diciembre de 2015, en los
siguientes términos:

FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE
ANTECEDENTES

Por medio de Auto N.° 538 de fecha 5 de junio de 2014, la auforidad ambiental
CORPOGUAJIRA ordenb la apertura de investigacion ambiental en contra del MINISTERIO
DE _DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL- BATALLON DE INFANTERIA
MECANIZADO N.° 6 CARTAGENA ‘BICAR’, con base en el informe técnico de fecha 15 de
mayo_de 2014 presentado por parte del funcionario de laboratorio ambiental de mencionada
autoridad ambiental, en el cual se cita ‘[...] A través de visita a las instalaciones de! Batalion
Cartagena, se ha detectado que incumple los limites de vertimientos de aguas residuales
establecidos y no se da el tratamiento adecuado a las aguas residuales generadas en sus
instalaciones. En visita realizada el pasado 29 de abnil de 2014 se observd que no ests
operando la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales que ellos tienen en su campamento,
por o cual no se estéd realizando la remocion requerida de Grasas y Aceites, Sofidos
Suspendidos Totales y de Demanda Bioquimica de Oxigeno (sic); lo cual contraria con lo
exigido en las normas aplicables y permisos de vertimientos otorgados [...J"

En cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 1333 de 2009, CORPOGUAJIRA, por medio de
auto 674 de fecha 11 de julio de 2014, ordené formular el siguiente cargo en contra de
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - BATALLON DE
INFANTERIA MECANIZADO N.° 6 CARTAGENA BICAR: “Cargo tnico: INCUMPLIMIENTO
CON LOS LIMITES DE VERTIMIENTOS DE AGUAS RESIDUALES EN LOS SISTEMAS DE
TRATAMIENTO DE AGUA RESIDUAL DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DEL BATALLON
DE INFANTERIA MECANIZADO N.° 6 CARTAGENA CON SEDE EN EL MUNICIPIO DE
RIOHACHA - LA GUAJIRA, YA QUE POR LA NO OPERACION DE DICHA PLANTA NO SE
ESTA REALIZANDO LA REMOCION REQUERIDA DE GRASAS Y ACEITES, SOLIDOS
SUSPENDIDOS TOTALES Y DE DEMANDA BIOQUIMICA DE OXIGENO.
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Posteriormente, por medio de la Resoucion 02355 de fecha 31 de diciembre de 2015 Ia
autoridad ambiental ‘[...] cierra una investigacion administrativa — ambiental, se impone una
sancion y se toman otras determinaciones.

ARTI'CUL’O SEGUNDO: Sancionar al MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL —
BATALLON DE INFANTERIA MECANIZADO No. 6 CARTAGENA, con multa equievalente (sic)
a CIENTO TREINTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS DIECIOCHO PESOS CON TREINTA
Y CUATRO CENTAVOS (8137.582.518,32) M/Cte, por violacion al articulo 72 def Decreto 1594
de 1984, segun lo indicado en la parte considerativa de esta providencia.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Teniendo en cuenta los antecedentes enunciados, me dirjjo ante su despacho con ef fin de
solicitar la reposicion a la decision tomada por parte de la autoridad ambiental, teniendo en
cuenta lo siguiente:

FALTA DE CAPACIDAD PARA SER PARTE

Dentro de los denominados presupuestos procesales acuiados por la doctrina, se cuenta el de
la capacidad para ser parte que comresponde a la aptitud de un sujeto para ser fitular de
derechos y obligaciones, cuya ausencia equivale a la inexistencia del sujeto de derecho.

El sustento juridico en el que se basa este item, se desarolla con fundamento en el hecho
claro y evidente de que MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, es un ente que
no_posee personeria juridica y por ende incapaz de comparecer a juicio, habida
consideracion de que su personeria juridica depende tinica y exclusivamente de fa NACION.

Lo anterior encuentra fundamento en la sentencia con nimero de radicado 25000-23-26-000-
1997-05033-01(20420), emitida por el Consejo de Estado, con ponencia del Dr. Enrique Gil
Botero, mediante la cual expone o siguiente.

1.1 En este orden de ideas, en lo que se refiere al proceso contencioso administrativo, se
pueden constituir como partes, las personas juridicas de derecho piiblico, pues su capacidad
para ser parte del proceso proviene de su personeria juridica, a contrario sensu, las entidades
u brganos que carecen de tal atributo no pueden ser parte procesal, salvo que exista una ley
que autorice de manera expresa su habilitacion procesal (v.gr. entidades sefaladas en el
articulo 2°de la ley 80 de 1993). [subrayado fuera def texto]

Asimismo, la doctrina ha sefialado que, en tratandose de las entidades de derecho publico,
solo aquellas que tengan personeria juridica pueden constituirse como partes en el proceso
contencioso administrativo, asi:

‘Tienen capacidad juridica y procesal para comparecer en juicio contencioso administrativo,
como parte demandada, las siguientes personas:

‘a) Por medio de sus representantes legales, las personas juridicas de derecho piiblico, o
sea, la Nacion, las Unidades Administrativas Especiales y las Superintendencias con
personeria juridica, las Empresas Sociales del Estado (ramo de Salud), las empresas oficiales
de servicios publicos domicifiarios, los institutos cientificos y tecnolbgicos, las sociedades
publicas (Ley 489 de 1998), fas universidades oficiales, los Departamentos, ef Distrito Capital
de Santa Fe de Bogota, los distrifos especiales como Baranquifia o Cartagena, las éreas
metropolitanas, los municipios, fas asociaciones de municipios, los establecimientos publicos
de los distintos ordenes, y, por excepcion las empresas industriales y comerciales del Estado
en cuanto se trale de actos o de contrafos relacionados con el ejercicio de funciones
administrativas y las sociedades de economia mixta con régimen de empresa industrial y
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comercial del Estado, en cuanto también ejerzan en un momento determinado funcion
administrativa. (...)”

En este sentido, se reitera, los drganos que hacen parte de las ramas del poder piblico v, en
general, fodos aquellos que no tengan personeria juridica propia no pueden ser parte del
proceso contencioso administrativo. Ahora bien, desde esta perspectiva, podrian surgir
interrogantes como. ;Qué ocurre con los perjuicios ocasionados por un érgano que carece de
personeria juridica? ¢ A quién se le imputa, procesaimente, ese dafio?

Como ha quedado expuesto, las personas, por regla general, pueden ser parte en el proceso, y
por ende, cuando se esta en presencia de hechos que se dirigen a uno de los érganos del
Estado, carentes de personeria, el dafio debe ser imputado a la persona juridica de fa que
aquéf hace parte, que en muchos casos es la Nacion, que es la persona juridica de derecho
publico por antonomasia.

Ahora bien, en lo que concieme a las personas juridicas, de naturaleza piibfica o privada,
siempre deberan acudir al proceso por medio de su representante legal. no obstante, esto no
significa que carezcan de legitimacion para actuar por si mismas, y que su capacidad procesal
deba ser suplida por su representante.f...]"

Por o anterior, fa condicién de sujeto pasivo de Ja decision administrativa emifida por ustedes
como autoridad ambiental se encuentra viciada de nulidad, dado que los actos administrativos
emitidos por parte de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA GUAJIRA -
CORPOGUAJIRA confra ELMINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, representa una indebida identificacion del sujeto pasivo en el desarrolio de este
procedimiento administrativo de fipo sancionatorio ambiental

Al iniciar una accion contra un ente sin capacidad de comparecer a juicio, se incurre en una
irreqularidad de caracter sustancial, en cuanto no cabe definir la controversia frente a sujetos
de derecho inexistentes, que no estan en capacidad juridica de asumir obligaciones, siendo por
tanto uno de los casos en los que se haria imposible por parte del juzgador proferir una
decision de fondo. Las actuaciones llevadas a cabo a la fecha en sede administrativa, deberan
retrotraerse hasta su etapa inicial teniendo en cuenta los argumentos anteriormente expuestos
en el presente acapite.

INSUFICIENCIA DEL ACERVO PROBATORIO EN VIRTUD DEL CUAL SE SUSTENTA LA
DECISION SANCIONATORIA

La providencia emitida por parte de la autoridad ambiental cita expresamente que con
fundamento en el informe técnico de fecha 15 de mayo de 2014, y habiendo transcurrido las
etapas procesales correspondientes para emitir el acto administrativo sancionador, se resolvio
de fondo declarar como infractor al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL- BATALLON DE INFANTERIA MECANIZADO N° 6 CARTAGENA “BICAR" e
imponerle una sancion equivalente a multa por valor de CIENTO TREINTA Y SIETE
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y DOS MiIL QUINIENTOS DIECIOCHO PESOS CON
TREINTA Y CUATRO CENTAVOS ($137.582.518,34) M/Cte.

Debe tenerse en cuenta que el fundamento factico para la imposicion de mencionada multa,
resulta desactualizado, toda vez que se tuvo como prueba dentro del proceso sancionatorio
ambiental objeto de estudio, un concepto técnico con fecha def aio 2014, dentro def cual NO
se realizd una valoracion econbmica del dafio que posiblemente se pudiera estar produciendo,
este jamas fue calculado ni evidenciado mediante técnicas cientificas aceptadas. Por lo
anterior CORPOGUAJIRA desde sus inicios no puede confirmar la afectacion ocumida, ya
que NO surtid la debida valoracién del posible dafio, todo quedé asumido por la cual no se
debe imponer una afectacion del bien natural sino un estado de riesgo valorado en la
superacion de unos fimites permisibles. No obstante, para cumpiir con los parémetros legales
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de remocion establecidos por ef Decreto 1594 de 1984 se estan flevando a cabo las medidas
administrativas comespondientes al interior de la Fuerza, con el objeto de contratar ef
mantenimiento de la PTAR. La constandia de lo correspondiente se adjunta mas adelante con
fa presente.

OBSERVACIONES A LA METODOLOGIA DE IMPOSICION DE LA MULTA

El acto administrativo sancionador, esto es Resolucion 02355 del 31 de diciembre de 2015,
enuncia las variables que tiene en cuenta para la dosimetria de la multa en cuestion, frente a lo
cual cabe mencionar que relaciona de forma general las variables y sus respectivos valores
equivalentes pero no sustenta ni amumenta de forma clara el procedimiento que flevd a cabo,
ni el fundamento de fos valores impuestos a cada vanabie.

Forma parte de fa aplicacion del principio del debido proceso que le asiste a todas las
actuaciones judiciales y administrativas, ef hecho de que ef sujeto sobre el cual recae fa accion
administrativa sancionatoria en materia ambiental, conozca de forma clara el procedimiento a
través del cual se establece el monto que se cobra como multa. Esa claridad frente a la
sancion impuesta pemmite que el sujeto pasivo pueda ejercer la defensa en lo particular,
partiendo de su conocimiento previo sobre qué se ke impone como pena/sancion y en virtud de
qué parametros legales y/o dosificadores se impone.

La autoridad ambiental se limité en lo correspondiente a transcribir el glosario que presenta la
Resokicion 2086 de 2010, expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolio
Teritonal respecto de la terminologia de las variables aplicables a la formula para la tasacion
de multas. A la defensa le quedan fas siquientes preguntas:

¢En el item “grado de afectacion ambiental ylo evaluacion del riesgo” como se valord la
intensidad, la extension, la persistencia, recuperabilidad y reversibilidad de la accion
ambiental?

¢ Qué drcunstancias agravantes y/o atenuantes se tuvieron en cuenta para la dosificacion de!
item “circunstancias agravantes y atenuantes”. dandole un valor equivalente a 0,2?

Tal como aparece en la gréfica a continuacion sefialada, los valores de agravacion de la
conducta que presentan un valor de 0,2 corresponden a los criterios de reincidencia, obtencion
de un provecho econdmico para si o para un tercero, el incumplimiento fotal o parcial de las
medidas preventivas. En el factor reincidencia, tal como lo sefala la Resolucion 2086 de 2010
en su articulo 9, ‘en todos los casos fa autoridad deberd consuftar el RUIA y cualquier ofro
medio que provea informacion sobre el comportamiento pasado del infractor’ En b particular,
cabe decir que fa unidad militar no presenta antecedentes de registro en ef Registro Unico de
Infractores Ambientales — RUIA ni existe evidencia de otro medio que provea informacién sobre
el pasado respecto de fa misma infraccion. Es menester recordar que para detemminar que
existe reincidencia, se debe establecer y probar que el sujeto que esta siendo investigado en ef
pasado ha sido sancionado por los mismos hechos!.

Aunado a lo anterior, la conducta por parte de! personal uniformado no ha estado encaminada
ni a la obtencion de un provecho econdmico para si o para un tercero, ni ha obstaculizado Ia
accion de fas autoridades ambientales, ni se han impuesto medidas preventivas para que de
ellas se determine incumplimiento parcial o total aiquno.
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Fuente: Metodologia para el calculo de multas por infraccion ambiental a la normativa ambienta.
Manua conceptud y procedimenta. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, 2010.

Lo anterior pemite concluir que el hecho de imponer una sancién equivalente a ‘multa”
teniendo en cuenta un concepto emitido con mucha antelacion y que no corresponde a lo
existente, resulta contranio a fa observancia de los subprincipios contenidos en el principio del
‘debido proceso” que debe imperar en toda actuacion judicial y/o administrativa y que se
traslada a los fines propios de fa accibn sancionatoria de la administracion, por cuanto, pese a
que en su lotalidad la accion sancionatonia administrativa no persigue el mismo fin de fa accion
penal, el iuspuniendi manifestado bajo distintas formas, debe respetar el nticleo esencial en el
gjercicio de fa potestad sancionatoria. Asi lo menciona la Corte Constitucional en sentencia C-
616 de 2002:

3.3.1. La Corte Consfitucional se ha pronunciado en reiteradas oportunidades sobre Ia
naturaleza, las caracteristicas y los requisitos de fa facultad de fa administracion para imponer
sanciones.

3.3.2. En uno de los primeros fallos en los que abordd el tema, esta Corporacion reiterd la
jurisprudencia de la Corte Suprema en la que se habia puesto de presente que el iuspuniendi
del Estado es un género que cubre vanas especies entre las que se cuentan el derecho penaly
el derecho administrativo sancionador.
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En razén a su condicién de actividad punitiva del Estado, la_imposicion de sanciones
administrativas se encuentra sujeta al articulo 29 de fa Constitucion que consagra el derecho al
debido proceso. De esta manera "los principios def derecho penal ~como forma paradigmética
de control de Ja potestad punitiva- se aplican, con cierfos matices, a toda las formas de
actividad sancionadora def Estado”.

3.34. La Corte también ha resaftado que, en materia sancionatoria administrati va, fas garantias
del debido proceso no tienen el mismo alcance que en el ambito penal. Por ello, reiterd que "La
no total aplicabifidad de las garantias de! derecho penal al campo administrativo obedece a que
mientras en el primero se protege el orden social en abstracto y su ejercicio persigue fines
retributivos, preventivos y resocializadores, la potestad sancionatoria de la administracion se
orienta mas a la propia proteccion de su organizacion y funcionamiento, o cual en ocasiones
Justifica la aplicacion restringida de estas garantias —quedando a salvo su niicleo esencial- en
funcion de fa importancia def interés pUblico amenazado o desconocido”

Asi las cosas, la defensa cuestiona la imposicion de una mufta que no encuentra fundamento,
habida cuenta la gestion que se ha venido realizando en lo particular.

De forma adicional, la multa impuesta, en el caso de que se presentara incumplimiento real de
las obligaciones en el caso sub examine, aun cuando no tiene fundamento, es a foda luz
desproporcionada si se tienen en cuenta las actividades que ha venido realizando el Ejército
Nacional

Frente a lo anterior, esta Fuerza se pemmite solicitar muy respetuosamente al despacho de la
autoridad ambiental, que se reempiace la sancion de tipo pecuniario por la suscripcién de
convenios para k colkaboracion que el personal militar pueda brindar en el desamolio de
actividades ambientales que asi lo ameriten, toda vez que el Ejército Nacional, en cumpiimiento
de lo dispuesto por la Ley 99 de 1993 articulo 102, destina el 20% de los bachilleres
seleccionados para prestar Servicio Militar Obligatorio, al desarrollo de actividades de servicio
ambiental.

ACTIVIDADES LLEVADAS A CABO POR PARTE DE LA FUERZA

El Ejército Nacional con el fin de llevar a cabo actividades para el saneamiento de! sistema de
tratamiento de aguas residuales, desarrollé en la vigencia 2015, las siguientes actividades:

* Mejoramiento de las bombas sumergibles para agitar e agua en los tanques sedimentadores.
* Habilitacion de las bombas aireadoras para funcionamiento de los biodifusores.

e Adquisicion de dos biodifusores.

* Reparacion de sistema eléctrico y de los tableros para poner en funcionamiento las bombas.
» Cambio de cableado, adecuacion del proceso de cloracion y tuberia de 4,

 Mejoramiento de los lechos de secado.

* Puesta en funcionamiento def tanque de cloracion.

e Cambio de sistemas bypass su funcionamiento.

La inversion que se realiz6 en la vigencia 2015 fue por valor de VEINTIOCHO MILLONES DE
PESOS ($28.000.000), mientras se pone en ejecucion fo proyectado en el Plan de Compras del
2016. Lo anterior se puede evidenciar en las facturas adjuntas a la presente.

Al respecto, es menester sefialer que la Fuerza depende de fa prioridad que se les otorgue en
los planes de inversion a los sistemas de tratamiento de agua potable y residual en todo ef
termitorio nacional. En lo que respecta a la PTAR de k unidad militar BICAR, el presupuesto
proyectado en el afio 2014 para su optimizacion esta destinado para su ejecucion en el afio
2016.
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Por su parte, para la ejecucion del proyecto de optimizacion del sistema de tratamiento de
aguas residuales, se aliegan con la presente, los documentos que a continuacion se relacionan
en los que consta el desarrollo de actividades que ha venido implementando la Fuerza:

1. Base de datos de necesidades, en el cual se determina una inversion por concepto
de ‘optimizacion de planta de tratamiento de aguas residuales™ de! BICAR por valor de
DOSCIENTOS DIEZ MiLLONES DE PESOS ($210.000.000) (1 folio)

2 Oficio con radicado 20152000833051: MDN-GFM-COEJC-CEJEM-JEING-DIGAM
de fecha 31 de agosto de 2015 por medio del cual se presenta informe de visita técnica por
parte de la profesional que verifico el sistema de tratamiento de aguas residuales en el Batalion
Cartagena. (10 folios)

3 Acta suscrita por el sefior Teniente Jorge Lenin Lemus Rojano, coordinador de
saneamiento basico de la Jefatura de Ingenieros del Ejército Direccion de Gestion Ambiental y
Ecosistemas, por medio de ka cual se hacen indicaciones previas para la presentacion del
o~ paquete técnico para asignacion de presupuesto y posterior contratacion.

4 Oficio con radicado 20152002339183: MDN-GFM-COEJC-CEJEM-JEING-DIGAM-
86.30 de fecha 15 de septiembre de 2015, por medio del cual se remite el paquete técnico para
el mantenimiento de la PTAR con el fin de proceder a la revision por parte del entro de costos y
posterior entrega al departamento de contratacion — CENAC. (5 folios)

5. Oficio con radicado numero 20152000905921. MDN-GFM-COEJC-CEJEM-JEING-
DIGAM-86.30 de fecha 24 de septiembre de 2015 por medio del cual se informa al
Comandante del Grupo Mecanizado N.° 2 ‘CR. Juan José Rond6n” que de acuerdo a soficitud
de informacion presentada, se tiene proyectado para ejecucion de Plan de Compras de 2016 el
‘mantenimiento de la Planta de Tratamiento de Aguas Residualkes en el municipio de Riohacha
— La Guajira’. (1 folio)

En fa actualidad, el proceso de contratacion para el proyecto “optimizacion del sistema de
tratamiento de aguas residuales del batalion BICAR” se encuentra en la plataforma del
Sistema Electrénico de Contratacion Publica — SECOP, en el proceso de seleccion abreviada
de menor cuantia N.° 021 de 2016, fal como consta en la certificacién adjunta a la presente.

— (Ver certificacion expedida por la Central Administrative y Contable de Buenavista — CENAC.
01 folio)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer lugar y teniendo pieno conocimiento de que Colombia es un Estado Social de Derecho, lo que equivale, entre
ofras cosas a que el Estado esta sometido a imperio de lo juridico, la actuacion del Estado no tiene ofra dternativa
distinta a la de actuar dentro de los marcos de la legalidad; por lo tanto, la actividad estatal se ejerce sin violar las
normas que contienen a su estructura, de ahi que la funcién piblica obligadamente deba respetar el principio de
sujecion alaley.

Derivado de lo anterior, tenemos que € Estado a través de la Corporacién Autonoma Regional de La Guajira -
CORPOGUAUJIRA en la expedicion de los actos administrativos contentivos en el expediente 234 de 2014, actuo
conforme a unas leyes preexistentes, aplicandolas conforme a orden de jerarquia de las mismas, respetando en
primera medida las normas Constitucionales, y en ese orden las legales y regamentarias, siendo esta la manifestacion
de la administracion mediante la cual toma una decision, llevando implicito la presuncion de legalidad que ostenta todo
acto administrativo.

Lo anterior quiere decir que la actividad de la administracion debe estar permanentemente sujeta a normas y que a
partir de & devienen los caracteres del acto, la presuncion de legalidad se toma un axioma dei principio en comento,
concluyéndose de que a todo acto de la administracion publica se le considera conforme a derecho, es decir que es
legal.
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El acto administrativo impugnado, era susceptible Unicamente del recurso de reposicion, el cud fue interpuesto en
terminos y con el lleno de los requisitos exigidos en la ley 1437 de 2011.

Que la via gubernativa constituye una prermogativa de los particulares o interesado que mueve a la administracion
publica expedidora del acto para que lo revise en una misma instancia o en control jerarquico, mediante la
interposicion de los recursos procedentes, para que corrija los errores o falencias en que pudo incurrir a proferir e
acto administrativo, o confirmar sus propias decisiones.

Que los recursos de la via gubernativa no han sido establecidos como oportunidades puramente formales destinadas
a agotar una etapa indispensable para acudir a fa jurisdiccion, sino que cumple una funcion material, en cuya virtud
se brinda a administrado la oportunidad procesa para ejercer &f derecho de controvertir y plantear los motivos de
inconformidad que le asistan, a efecto de lograr con forme a derecho que la administracion reconsidere la decision
tomada a efectos de revocaria, modificaria o aclararia.

Que es deber de la administracion decidir en derecho el acto impugnado, habiéndose sjercido en oportunidad legal ¢
derecho a contradiccion, para garantizar el debido proceso y sujecion al principio de legalidad consagrado en nuestro
ordenamiento juridico.

Bl término genera para resolver el recurso de reposicion es de un (1) ano (articulo 52, Ley 1437 de 2011), como
quiera que la Ley 1333 de 2009, remite al Cadigo de Procedimiento Administrativo en este punto (articulo30). Sibien
es clerto el legislador como regla genera consagro un término de dos (2) meses para resolver 1os recursos de
reposicion so pena de que se presente e Siencio Administrativo Negativo (articulo 86, Ley 1437 de 2011), también
lo es la consagracion de una excepcion para los casos en que los recursos se interpongan contra e acto
administrativo que imponga una sancion, evento en el cua el termino para resolver, so pena de que se presente el
Silencio Administrativo Positivo con las consecuencias juridicas que ello acarrea, es de 1 afio contado a partir de su
interposicion.

Ahora bien, la regla del articulo 79 de la Ley 1437 de 2011, debe entenderse que aplica Unicamente para un caso:
cuando se interpongan recursos confra el acto que impone una sancion, de tal suerte que contra e acto
administrativo que niega pruebas (articulo 26, Ley 1333 de 2009), el acto que exonere de responsabilidad o declare
la cesacion del procedimiento, el termino para resolver e recurso sera de dos (2) meses, teniendo en cuenta que la
rega del articulo 79 es de pérdida de potestad sancionatoria, por Io que no aplica para los demas actos que se
expidan dentro del mismo, donde no se esté haciendo uso del poder sancionador.

Respecto ala FALTA DE CAPACIDAD PARA SER PARTE, alegada por el recurrente.

B procesc sancionatorio ambiental establecido en la ley 1333 de 2009, es un procedimiento netamente
administrativo, adelantado por una autoridad administrativa (Corporacion Autdnoma Regional), es asi que la sancion
impuesta materia de estudio proviene de un procedimiento administrativo, por una entidad administrativa, mas no por
un ente Judicial por lo que no podemos alegar que se trata de un juicio como tal, el Ministerio de Defensa Nacional,
administrativamente cuenta con un presupuesto para e cumplimiento de sus funciones. Asi las cosas, no es
aceptable el hecho de manifestar que e MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL-
BATALLON DE INFANTERIA MECANIZADO N.° 6 CARTAGENA “BICAR, no posee personeria juridica y por
ende incapaz de comparecer a juicio, habida consideracion de que su personeria juridica depende (nica y
exclusivamente de la NACION.

En cuanto a la INSUFICIENCIA DEL ACERVO PROBATORIO EN VIRTUD DEL CUAL SE SUSTENTA LA
DECISION SANCIONATORIA, y OBSERVACIONES A LA METODOLOGIA DE IMPOSICION DE LA MULTA, se
tiene:

Bl paragrafo del articulo primero de la ley 1333 de 2009, establece: PARAGRAFO. En materia ambiental, se
presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual dara lugar a las medidas preventivas. El infractor sera
sancionado definitivamente si no desvirtaa la presuncion de culpa o dolo para lo cual tendra la carga de la
prueba y podra utilizar todos los medios probatorios legales.
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Dentro del presente procedimiento sancionatorio, esta Autoridad brindd a investigado { MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL- BATALLON DE INFANTERIA MECANIZADO N.° 6 CARTAGENA “BICAR)
todas la oportunidades procesaes para hacer uso del derecho a la defensa, del cual no hizo uso dentro de los
términos establecidos por la ley 1333 de 2009, es asi que con las pruebas dlegadas al expediente fueron suficientes
para decretar una responsabiidad y con ello la imposicion de una sancidn. Circunstancia estas que son ajustables a
la normatividad legal vigente.

Sin embargo, teniendo en cuenta lo plasmado en el recurso de reposicion interpuesto por el Batallon de Infanteria
Mecanizado No 6 y de acuerdo a lo que reposa en & momento del expediente, dicha institucion sefida que
"CORPOGUAJIRA no puede confirmar la afectacion ocurrida, ya que NO surtio 1a debida valoracion del posible dafio,
todo quedd asumido, por lo cua no se debe imponer una afectacion de! bien natura sino un estado valorado en la
superacion de unos limites permisibles normativos®.

Sefida la metodologia para tasacion por infraccion a la normativa ambienta que: * Luego de haber sido identificadas
las acciones impactantes, asi como los bienes de proteccion afectados, se procede a analisis de interacciones
medio - accion, lo cual dara como resuitado la identificacion de los impactos. La utilizacion de una matriz de
afectacion, la cual represente las relaciones entre las acciones impactantes y los bienes de proteccion afectados,
Puede contribuir a la identificacion de las afectaciones y su posterior valoracion cualitativa. La correcta identificacion
de los impactos, permite seleccionar aquellos significativos, los cuales seran valorados posteriormente®.

Para lo anterior es necesario reconocer la afectacion y posterior vaoracion de los impactos de acuerdo a cada uno
de los factores que se establecen en la normafiva ambienta, hecho que evidentemente hizo fdta en el respectivo
informe técnico, con lo cual crearia un posible vacio al momento de tasar por |a via de afectacion.

Por ofra parte, el Batallon de Infanteria Mecanizado No 6 sustenta €l recurso atendiendo la presencia de un factor
agravante presente d momento de la tasacion. Este factor, consideran ellos que CORPOGUAJIRA lo manifiesta en
su tasacion por ser reincidentes. Por tal motivo sefialan que debe eliminarse ya que esa institucion no es reincidente.

El factor 0,2 que aparece en la tasacion no obedece a reincidencia alguna, sino que se determiné por tratarse de una
infraccién que involucra residuos peligrosos. Para este caso, una vez analizada la metodologia para tasacion de
multas por infraccion a la normatividad ambiental nos damos cuenta que el factor agravante que involucra residuos
peligrosos es valorado como "Circunstancia Valorada en la Importancia de la Afectacion”. La cual se tuvo en cuenta
al momento de determinar el Riesgo Ambienta.

De acuerdo a las anteriores consideraciones, procede este despacho a revisar la tasacion de la multa impuesta,
redizandose una modificacion en los siguientes términos: '

Para las infracciones que no se concretan en afectacion ambienta, se evalua el riesgo ( r ) = Probabiidad
de Ocurrencia de la Afectacion { 0 ) * Magnitud Potencial de la afectacion ( m )

Variables Descripcion de Vble Mir

B Beneficio ilicito -

A Factor de temporalidad 1,00

I Evaluacion del riesgo 27.177.920,00
A Circunstancias agravantes y atenuantes -
Ca Costos asociados

Cs Capacidad socioeconomica del infractor 1,00
MULTA = 27.177.920,00

En virtud de lo anteriormente expuesto, & Director Genera de la Corporacién Autonoma Regional de La Guajira -

CORPOGUAJIRA
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RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Modificar e ARTICULO SEGUNDO de la Resolucion No. 02355 del 31 de Diciembre

de 2015, el cud quedara asi:

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar al MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL — BATALLON DE
INFANTERIA MECANIZADO No. 6 CARTAGENA mufta equievalente a VEINTISIETE MILLONES CIENTO
SETENTA Y SIETE ML, NOVECIENTOS VEINTE PESOS (2 7.177.920,00) M/Cte, por violacién al articulo 72 def
Decreto 1594 de 1984, segun lo indicado en ka parte considerativa de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Los demas articulos de la ResolucionNo. 02355 del 31 de Diciembre de 2015
continuan vigentes.
ARTICULO TERCERO: Por la Subdireccion de Autoridad Ambientd, nofificar af Representante Legal del

MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL — BATALLON DE INFANTERIA MECANIZADO No. 6
CARTAGENA, o a su apoderado debidamente constituido.

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente Resolucion a la Procuraduria Judicial,
Ambienta y Agraria de La Guajira, de conformidad a los establecido en la Ley 1333 de 2009.
ARTICULO QUINTO: La presente Resolucion debera publicarse en la pagina WEB y/o en el Boletin Oficial
de CORPOGUAJIRA, paralo cual se corre frasiado a la Secretaria Genera de la entidad.
ARTICULO SEXTO: Contra el presente Acto Administrativo, no procede recurso aguno.
ARTICULO SEPTIMO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria.
2 4 FE 2017
Dada en Riohacha, capital del Departament
Proje::ﬁ JXI} 'E l;zak
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