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RESOLUCION No.  ~ + o 4 4 pE2o47

(oonosEp 207 )
"POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA GUAJIRA -
CORPOGUAJIRA, en uso de sus facultades legales y en especial de las conferidas por los Decretos 3453 de
1983, modificado por la Ley 99 de 1993, el Decretos 1076 de 2015 y demés normas concordantes, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion N° 0021 de 2017, La Corporacion Autonoma Regional de la Guaj:
CORPOG . JIRA, Impuso medida preventiva en contra de La Empresa C.I. GRODCO S.CAA. Ingenic. s
Civiles, consistente en la suspension de obra o actividad referente a la explotacién de materiales de
construccion del cauce, playas y terrazas depositadas por el Rio Cotoprix, en jurisdiccion del Municipio de
Richacha — La Guajira, hasta que no cese la afectacion al medio ambiente y/o los recursos naturales, y se
demuestre el cumplimiento o subsane cada uno de los hallazgos denotados en el informe N° INT -- 47 de
fecha 05 de Enero de 2017.

Que mediante oficio de fecha 30 de Enero de 2017, recibido en esta Corporacion bajo el radicado intemo N°
ENT - 397 de fecha 30 de Enero de 2017, la doctora JOHANA JARAMILLO SEVERINO, en su condicion de
Apoderada Especial de La Sociedad Representante Legal de la Empresa C.l. GRODCO S.C.A. Ingenieros
Civiles, solicito muy cordialmente el levantamiento de la Medida Preventiva, Impuesta mediante la Resolucion
N° 0021 de 2017.

i
Que mediadfte' Auto N° 081 del 01 de Febrero de 2017, Corpoguajira avoco conocimiento de la solicitud"8é
levantamiento de una Medida Preventiva impetrada.

Que la Corpuiacion Autdnoma Regional de La Guajira - CORPOGUAJIRA mediante Resolucion No 0811 e
fecha 15 de Mayo de 2017, Negb la solicitud de levantamiento de una Medida Preventiva impetrada por la
doctora JOHANA JARAMILLO SEVERINO, en su condicion de Apoderada Especial de La Sociedad
Representante Legal de la Empresa C.I. GRODCO S.C.A. Ingenieros Civiles, mediante oficio de fecha 30 de
Enero de 2017, bajo et radicado interno N° ENT — 397 de fecha 30 de Enero de 2017.

Que mediante oficio radicado en la Corporacion el dia 10 de Junio de 2017 bajo el No ENT - 3534, la doctora
JOHANA JARAMILLO SEVERINO, en su condicion de Apoderada Especial de La Sociedad Representante
Legal de la Empresa C.I. GRODCO S.C.A. Ingenieros Civiles, presento Recurso de Reposicion contra la
Resolucion 0811 de 2017, en los siguientes términos:

FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE:

1 El 6 detnaro de 2017, mediante resolucion N10021 de 2017 CORPOGUAJIRA impuso medida preveritiva
en contra de CI GRODCO INGENIEROS CIVILES (en adelante GRODCOQ), en virtud de los hallazgne
establecicc: an el informe N° 47 del 5 de enero de 2017.

2 El 30 de enero de 2017, GRODCO presents solicitud de levantamiento de medida preventiva, sustentados
en el cumplimiento de los requerimientos que CORPOGUAJIRA impuso en dicha medida preventiva.

3 E| 22 de febrero de 2017, se realizo inspeccion por parte del Grupo de Evaluacion, Control y Monitoreo
Ambiental de CORPOGUAJIRA, con el fin de verificar si habian cesado 0 no las causas que dieron origen ala
medida preventiva. En dicha inspeccion estuvo presente el Sefior Cesar Valencia, Procurador Judicial,
Ambiental y Agrario de La Guajira. Cabe mencionar que en ningin momento GRODCO recibi6 notificacion de
fa realizacion de dicha inspeccion, ni fue citada a la misma.

4. En informe técnico N° 962 del 3 de abril de 2017, CORPOGUAJIRA expuso los resultados de la inspeccion

mencionada en el numeral anterior, de los cuales se concluyo:
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a. Desde el afio 2014 GRODCO no realiza explotacion alguna de materiales.

b. Las afectaciones por apilamiento del material del rio se dieron en virtud de actuaciones ilegales de terceros
que en la region estan ejerciendo actividades de mineria ilegal, tal y como la propia Corporacion asegura en
las paginas 5 y 6 de la Resolucion N° 811.

¢. Que GRODCO realiz6 el retiro de material acumulado en el rio, empleandolo en la adecuacion del cauce lo
mas ajustado a las secciones aguas arriba y aguas abajo del rio en el area intervenida.

d. Que GRODCO efectivamente tenia sefializacion sobre el titulo y la licencia a explotar, pero que la riisma
no se encontraba en el lugar correspondiente.

CONSIDERACIONES

Mediante el presente recurso de reposicion solicitamos que se haga el levantamiento de las medidas
preventivas impuestas mediante Resolucion N° 0021 de 2017, revocando asi la Resolucion N° 811 de 2017.
toda ve: gue, ésta Ultima desconoce que las causas por las cuales se suscitd la medida prevenie
desaparecieron y en ningiin modo son imputables a GRODCO.

La ley 1333 de 2009 estipula en su articulo 35 que el levantamiento de las medidas preventivas se dara
cuando hayan desaparecido las causas por las cuales se originaron las mismas, entendiendo que dichas
causas se reducen a:

1. Apilamiento de material en el Rio Cotoprix: Dicho pasivo ambiental ya fue saldado por parte de GRODCO,
quien realizé todas las operaciones tendientes a la adecuacion del cauce del rio y a la proteccion de las orillas
de éste. Tal y como lo demuestra el informe interno N° 962 del 3 de abril de 2017 y las siguientes fotografias:

2. Instatacion de vallas informativas: Tal y como quedd estipulado en los informes, GRODCO no realiza
trabajo alguno de explotacion en el Rio Cotoprix desde el afio 2014, para dicha fecha las vallas informativas
estabandispuestas correctamente (es asi como se evidencia en la fotografia 4), al dia de hoy las mimas'rié
se encuentran, toda vez que, han sido removidas por terceros, aun asi, GRODCO" se ha comprometido a
hacer instalacion de dichas vallas, una vez se inicie nuevamente la explotacion.

3. Deterioro del cauce, socavacion de taludes y sobre explotacion del lecho del rio: Frente a este punto, es
menester recordar que desde el afio 2014 GRODCO no realiza explotacion alguna en el Rio Cotoprix, por tal
razon no es posible que se le impute un dafio que a todas luces es posterior a las actividades realizadas por
la empresa.

Dicho deterioro es atribuible a ta mineria artesanal y vias de hecho que en varias ocasiones toman los
pobladores cercanos de esta region, acciones que generan un pasivo ambiental y que han sido manifestadas
por GRODCO directamente a CORPOGUAJIRA, asi como lo evidencia la solicitud de levantamiento de
medidas preventivas y el informe intemo N°962 del 3 de abril de 2017, transcrito en la Resolucion 811 de
2017 en su pagina 7, estableciendo textualmente que : " El Rio Cotoprix actualmente esté siendo explotado
de manera artesanal (sin maquinaria) por moradores del corregimiento Cotoprix y comunidades vecinas, que,
por las cantidades extraidas diariamente, (mas de 4 volquetas al dia seglin los observado} pueden llegar a
generar alteraciones en la dinamica fluvial del rio."

La ley 1222 de 2009 en su articulo noveno, sostiene que una de las causales de terminacion e
procedimiento en materia ambiental, sera: "Que la conducta investigada no sea imputable al presunto
infractor”, entendiendo la imputabifidad como la posibilidad de afribuirle un dafio a alguien. En el presente
caso se ha demostrado que GRODCO no es el culpable de la afectacion al rio, ya que a éste no se le puede
atribuir la comision o generacion del daiio, lo que significa que no existe un nexo causal entre el hecho
generador del dafio y el dafio mismo. Adicionalmente, como se ha manifestado, hace mas de tres afios
GRODCO no realiza ningin tipo de actividad minera en la zona del rio Cotoprix, quienes intervienen en el
mismo son terceros ilegales.
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Es necesario resaltar, que GRODCO siempre ha actuado bajo los més altos niveles de compromiso ambiental
en la explotacion minera que realiza, prueba de elio es que aln sin ser los responsables del posible dafio
ambiental, por el cual se impusieron las medidas preventivas, GRODCO realiz6 todas las acciones tendientes
a aminorar dicho peligro ¢ riesgo, actuaciones que ya han sido verificadas por la Corporacion y que son
suficientes para que CORPOGUAJIRA levante las medidas preventivas impuestas el 6 de enero del presente
afio mediante Resolucidn N° 0021 de 2017.

De otro iado, CORPOGUA.JIRA argumenta que su decision se fundamenta en lo establecido en concepic
emitido por la Procuraduria General de la Nacion N° 4420360000-1200-17057, en donde se establece que no
hay razones suficientes para levantar la medida preventiva, concepto que no es vinculante juridicamente, ni
genera obligatoriedad alguna, tal y como se expresa en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y La Corte Constitucional, ya que, éste 0ltimo Tribunal ha establecido que las
manifestaciones de la Procuraduria no seran vinculantes siempre y cuando no se frate decisiones
Administrativas, de lo contrario es simplemente la expresion de una opinion, que queda ai libre arbitrio de
quien pidié pronunciarse, acogerla o no.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Ley 1333 de 2009

"ARTICUEO" 9. CAUSALES DE CESACION DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA AMBIENTAL. Stn
causales de cesacion del procedimiento las siguientes:

lo. Muerte del investigado cuando es una persona natural.

20. Inexistencia del hecho investigado.

30. Que la conducta investigada no sea imputable al presunto infractor.
40. Que la actividad esté legalmente amparada y/o autorizada.

PARAGRAFO. Las causales consagradas en los numerales lo y 40 operan sin perjuicio de continuar el
procedimiento frente a los otros investigados si los hubiere."

La imputabilidad es entendida como la capacidad de la persona de actuar con culpabilidad en el derecho
administrativo sancionador, o la posibilidad de atribuirle el dafio a alguien.

"Articulo 35. Levantamiento de las medidas preventivas. Las medidas preventivas se levantaran de oficio o 2
peticion Gz - 2rte, cuando se compruebe que han desaparecido las causas que las originaron.”

Consejo de Estado.

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera ponente: MARIA
ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, 11 de diciembre 2013, Radicacion nimero: 2500023-24-000-2011-00746-
0 1(AP)

"El elemento indispensable para la imputacion es el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el dafio

" mismo; asi, la imputacion del dafio al Estado depende, en este caso, de que su causacion obedezca a la

accion u omision de las autoridades publicas, en desarrollo del servicio publico o del nexo con él. Precisé que

la nocién basica del nexo causal indica que el dafio sea consecuencia directa de la actividad desplegada por

el demandado, lo que ha sido denominado causalidad fisica." -
depa. -

Ley 1437 de 2011 (CPACA)- Ley 1755 de 2015.
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Articulo 28. Alcance de los conceptos. Salvo disposicin legal en contrario, los conceptos emitidos por las
autoridades como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del derecho a formular consultas no seran
de obligatorio cumplimiento o ejecucion.

Corte Constitucional

SENTENCIA C- 542 DE 2005, Magistrado Ponente: Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, 24 de
mayo de 2005, FUERZA VINCULANTE DE LOS CONCEPTOS EMITIDOS POR LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION.

*Aqui la Corte se pronuncit sobre la distincién entre acto administrativo y una variedad de actos que expresan
un juicio, deseo o querer de la administracion pero no llegan a ostentar ni los alcances ni los efectos de un
acto administrativo. El acto administrativo representa el modo de actuar ordinario de la administracion' y se
exterioriza por medio de declaraciones unilaterales o bien orientadas a crear situaciones juridicas generales.
objetivas y abstractas o bien orientadas a crear situaciones concretas que reconocen derechos o imponen
obligaciones a los administrados. Los conceptos no configuran, en principio, decisiones administrativas pues
no se orientan a afectar la esfera juridica de los administrados, esto es, no generan deberes u obligaciones ni
otorgan derechos. En el evento que el concepto se emita a solicitud de un interesado, éste tiene la opcion de
acogerlo o no acogerlo.”

PETICION

Por lo anteriormente expuesto, solicito que se levanten de manera inmediata las Medida Preventiva impuesta
en Resolucion N° 0021 de 2017, revocando asi la Resolucion N° 811 de 2017. :

COMPETENCIA DE ESTA CORPORACION PARA RESOLVER
Que de conformidad con el articulo 8 de la Constitucién Politica de 1991 es obligacion del Estado y de 'Io‘é"
particulares proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion.

Que la Corsiitucién Politica elevd a rango constitucional la obligacion que tiene el Estado de proteger el
medio ambiente, y el derecho que tienen todos los ciudadanos a gozar de un ambiente sano (Art. 79 de la
C.N.). El medio ambiente es un Derecho colectivo que debe ser protegido por el Estado, estableciendo todos
los mecanismos necesarios para su proteccion.

Que adicionalmente el Estado debe planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. (Art. 80 C.N.). La
planificacion se realiza mediante una serie de mecanismos que permitan analizar, evaluar y prever unas
circunstancias que faciliten la toma de decision, con el fin de alcanzar un objetivo propuesto, en este caso, el
Desarrollo Sostenible.

Que el articulo 76 de la ley 1437 de 2011, establece que los recursos de reposicion deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificaciorpor aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segin el caso. Asi mismo los recursos se
presentaran ante el funcionario que dict6 la decision.

Que el recurso de reposicion fue interpuesto dentro del término legal previsto para tal efecto con el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 77 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
fo Contencioso Administrativo, por tal motivo esta Corporacion procedera a resolverlo, teniendo en cuenta
cada una de las cuestiones planteadas por el recurrente.

Que de conformidad con el Articulo 79 y ss del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la administracién procedera a decidir de fondo sobre los argumentos planteados por el
recurrente.
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Que los mencionados requisitos que deben cumplir los recurrentes, tiene por finalidad hacer posible y eficaz
el control de legalidad por parte de la administracion publica ante quien se interponen. Y respecto de los
motivos de inconformidad, se tiene con criterio no unanime de la jurisprudencia contenciosa administrativa
que, deben coincidir, necesariamente, con los conceptos de violacion en caso de demanda.

ANALISIS DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA GUAJIRA

Que una vez analizado el Recurso presentado por la doctora JOHANA JARAMILLO SEVERINO, en su
condicion de Apoderada Especial de La Sociedad Representante Legal de la Empresa C.I. GRODCO S.CA.
Ingenieros Civiles nos permitimos manifestar lo siguiente:

El dia 29 de agosto de 2017, se efectud visita técnica, a fin de verificar y dar respuesta al recurso de
reposicion contra la Resolucion No. 811 de 2017, presentado mediante escrito radicado en esta entidad bajo
el codigo ENT-3534 del 10 de julio de 2017, por la sefiora Johanna Jaramilio Severino, actuando en
representacion legal de la empresa Cl. GRODCO S.C.A. INGENIEROS CIVILES.

El recorrido estuvo dirigido a constatar la desaparicion de las causas que dieron origen a la imposicion dela
medida preventiva, contemplada en la Resolucion No. 0021 del 6 de enero de 2017 a la empresa Cl
GRODCO ¥TA. INGENIEROS CIVILES y el acatamiento de las recomendaciones plasmadas en los
informes técnicos con radicados INT-47 del 05 de enero, INT-318 del 07 de febrero e INT-962 del 03 de at: *
de 2017. &i cccorrido fue realizado en una extension aproximada de 1,2 kilometros sobre el cauce de
Cotoprix.

CJrE
~! rio

Imagen 1: Punlos inspeccionados en visita técnica del 29 de agosto de 2017.

En el desarrollo de la vista'se verifico el cumplimiento a lo establecido en la Resolucion No. 0021 del 06 de
enero del 2017, por medio del cual se impone medida preventiva a la empresa Cl GRODCO S.CA
INGENIEROS CIVILES, y asi mismo, se examinaron los argumentos presentados en el recurso de reposicion
en contra de Resolucion No. 811 de 2017 por parte de la empresa GRODCO (documento Rad: ENT-3534) y
se entregan las conclusiones para cada item sefialado.

Consideraciones presentadas por la empresa GRODCO mediante documento Rad: ENT-3534
2ar asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA RESOLUCION N°811 DE 2017.

e Mediante el presente.recurso de reposicion solicitamos que se haga el levantamiento de las medidas
preventivas impuestas mediante Resolucion N° 0021 de 2017, revocando asi la Resolucién N° 811

£
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de 2017, toda vez que, ésta Ultima desconoce que las causas, por las cuales se suscitd la medida
preventiva desaparecieron y en ningun modo son imputables a GRODCO.

e Laley 1333 de 2009 estipula en su articulo 35 que el levantamiento de las medidas preventivas se
daré cuando hayan desaparecido las causas por las cuales se originaron las mismas, entendiendo
que dichas causas se reducen a:

1. Apilamiento de material en el Rio Cotoprix: Dicho pasivo ambiental ya fue saldado por
parte-:de GRODCO, quien realizé todas las operaciones tendientes a la adecuacion del
cauce del rio y a la proteccion de las orillas de éste. Tal y como lo demuestra el informe
interno N° 962 del 3 de abril de 2017 y las siguientes fotografias.

RESPUESTA: CORPOGUAJIRA reconoce que la empresa Cl GRODCO S.C.A INGENIEROS CIVILES iuego
de la medida preventiva impuesta, mediante Resolucion 0021 de 2017, realizé el retiro del material apilado del
cual se hace referencia en este item y lo empleo en la reconformacion del cauce lo mas ajustado posible a las
secciones aguas arriba y aguas abajo del rio en el area intervenida.

2. Instalacion de vallas informativas: Tal y como quedo estipulado en los informes,
GRODCO no realiza trabajo alguno de explotacion en el Rio Cotoprix desde ef afio
2014, para dicha fecha las vallas informativas estaban dispuestas correctamente (es asi
como se evidencia en la fotografia 4), al dia de hoy las mismas no se encuentran, toda
vez que, han sido removidas por terceros, aun asi, GRODCO se ha comprometido a
hacer instalacion de dichas vallas, una vez se inicie nuevamente la explotacion.

RESPUESTA: La obligatoriedad de la localizacion estratégica de sefiales de tipo informativa, preventiva y
prohibitiva se encuentra contemplada dentro de! articulo tercero de la Resolucion 2979 del 09 de diciembre u:
2010, por la cual se modifica la Resolucion 2046 del 15 de agosto de 2008, y a través de la cual se otorgd
Licencia Ambiental para la extraccion de material de arrastre del lecho del rio Cotoprix, a la empresa Cl
GRODCO S.C.A INGENIEROS CIVILES y el sentido de esta exigencia es controlar toda actividad y
movimiento en la zona de extraccion de materiales de los volqueteros y mineros artesanales que explotan el
lecho del rio sin el cumplimiento de los requisitos legales y ambientales, por lo que se constituye en una
medida de estricto cumplimiento que no esta condicionada a la explotacion o no por parte del titular minero.

3. Deterioro del cauce, socavacion de taludes y sobre explotacion del lecho del rio: Frente

a este punto, es menester recordar que desde el afto 2014 GRODCO no realiza
explotacion alguna en el Rio Cotoprix, por tal razén no es posible que se le impute un
dafio que a todas luces es posterior a las actividades realizadas por la empresa.
Dicho deterioro es atribuible a la mineria artesanal y vias de hecho que en varias
ocasiones toman los pobladores cercanos de esta region, acciones que generas th
pasivo ambiental y que han sido manifestadas por GRODCO directamente “a
CORPOGUAJIRA, asi como lo evidencia la solicitud de levantamiento de medidas
preventivas y el informe intemo N°962 del 3 de abril de 2017, transcrito e i+
Resolucion 811 de 2017 en su pagina 7, estableciendo textualmente que : " El Rio
Cotoprix actualmente esta siendo explotado de manera artesanal (sin maquinaria) por
moradores del corregimiento Cotoprix y comunidades vecinas, que, por las cantidades
extraidas diariamente, (més de 4volquetas al dia segin los observado) alteraciones en
la dinamica fluvial del rio."

RESPUESTA: Considerando que una vez otorgado un contrato para la exploracion y explotacion de
minerales dentro de un area determinada, el titular debe dar cabal cumplimiento a las obligaciones de caracter
legal, técnico, operativo y ambiental que se encuentran expresamente establecidas en el Codigo de Minas, de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 59 de la Ley 681 de 2001, en el &rea total abarcada por el titulo minero,
por tanto la empresa CI GRODCO S.C.A INGENIEROS CIVILES, debe velar por la correcta explotacion del
recurso mineral que se encuentra en el area contemplada en el contrato de concesién minera No. 045-44,
reconociendo su responsabilidad en las actividades que alli se llevan a cabo y adoptando las medidas qué
considere necesarias para el buen desarrollo de las labores mineras dentro de su titulo y en caso de
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evidenciar actividades ilegales, proceder a dar aviso a las autoridades competentes e interponer €
correspondiente amparo administrativo. Es asi como la falta de interposicion de estas acciones, se
interpretara como una autorizacion tcita para efectuar las operaciones ilegales y, por lo tanto, sera el
concesionario minero el responsable por todos los dafios ambientales dentro de su concesion.

Verificacion del cumplimiento de las obligaciones contempladas en la Resolucion No. 0021
del 06 de enero de 2017. :

Ademas de los tres (3) fundamentos, enunciadas por la empresa Cl GRODCO S.C.A INGENIEROS CIVILES
en su escrito con radicado ENT-3534 del 10 de julio de 2017 existe otra causa que motivé [a imposicion de la
medida preventiva contemplada en la Resolucion No. 0021 del 06 de enero del 2017 y la cual fue objeto de
verificacion en la visita técnica del 29 de agosto de 2017. Este argumento es referido al incumplimiento del
numeral octavo del articulo tercero de la Resolucion 2046 de 2008, concemiente a la ejecucion de las obras
de proteccion en las margenes afectadas por la erosion. -

Durante el recorrido efectuado, es evidente la afectacion sobre las margenes del rio, las cuales en algun~:
sitios se ©..cuentra significativamente erosionada y con el riesgo de seguir presentando procesos oz
socavacion que en eventuales crecientes ocasionarian pérdidas de terrenos en los predios ubicados en estas
areas. A

5
N3

Fotografia *: }*2rgen erosionada. Rio Cotoprix - Concesion minera 045-44 CI GRODCO S.C.A INGENIEROS CIVILES. 29 de agc:
de 2017.

Igualmente, es de principal preocupacion los procesos erosivos generados en el sitio conocido como Paso a
Cueva Honda, en el cual ha afectado significativamente la via que conduce de Cotoprix hacia esa region.

2sto

Fotografia 2: Via Paso Cueva Honda afectada por socavacion. 29 de agosto de 2017,

»

Cabe mencionar que el articulo tercero de la Resolucion No. 2979 del 09 de diciembre de 2010, por la cual se
modifica la Resolucion No. 2046 del 15 de agosto de 2008, y a través de la cual se otorg Licencia Ambiental
para la extraccion de material de amastre del lecho del rio Cotoprix, a la empresa C! GRODCO S.CA
INGENIEROS CIVILES, contempla que dentro de las medidas de compensacion se tendré en cuenta la
proyeccion de la canalizacion y rectificacion del cauce en los lugares de explotacion y aguas abajo de las

7
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mismas, sobre el lecho del rio e incluso fuera del poligono del contrato de concesion minero, hasta darle
caracter fluvial a las condiciones del flujo, debido a la alta carga de sedimentos que genera la actividad,
ademas, la construccion de estructuras de proteccion contra erosion en las margenes de los sectores a
intervenir e indirectamente afectado.

Durante !=s lsbores extractivas desarrolladas por la empresa C| GRODCO S.C.A INGENIEROS CIVILES. ro
se realizaron obras de proteccion efectivas que garantizaran una legitima intervencion sobre el rio, a fin de
minimizar la vulnerabilidad de la poblacion del corregimiento de Cotoprix, frente al fenémeno de erosion y
desbordamiento del rio en mencion, teniendo en cuenta los diferentes compromisos adquiridos por la
empresa con la comunidad.

Conclusiones y Recomendaciones

De acuerdo a lo evidenciado en la vista técnica efectuadas a fin de verificar y dar respuesta al recurso de
reposicion contra la Resolucién No. 811 de 2017, presentado mediante escrito radicado en esta entidad bajo
el codigo ENT-3534 del 10 de julio de 2017, por la sefiora Johanna Jaramillo Severino, actuando en
representacion legal de la empresa Cl. GRODCO S.C.A. INGENIEROS CIVILES, se concluye lo siguiente:

e I’a empresa C.l. GRODCO S.C.A. INGENIEROS CIVILES debe implementar todas las medidas de
manejo necesarias para minimizar y controlar los impactos generados durante las actividades de
extraccion de material de arrastre que realizé sobre el cauce y terrazas aluviales del rio Cotoprix.

e La empresa C.l GRODCO S.CA. INGENIEROS CIVILES debe ejecutar todas las acciones
correspondientes, a fin de evitar dentro del area de la concesion minera No. 045-44, actividades
mineras por parte de terceros indeterminados, quienes llevan a cabo las labores extractivas de forma
artesanal, realizan un inadecuado manejo del rio Cotoprix, empleandolo como via para el transito de
las volquetas, lo que ocasiona nuevas condiciones hidraulicas que perjudican el cauce de la corriente
hidrica.

o Considerando lo anterior, se recomienda a la Subdireccion de Autoridad Ambiental que se mantenga
la imposicion de la medida preventiva contemplada en la Resolucién No. 0021 del 06 de enero de
2017, hasta tanto la empresa C.l. GRODCO S.C.A. INGENIEROS CIVILES dé cumplimiento a lo
establecido en el Plan de Manejo Ambiental del proyecto, sobre las areas donde realizo explotacion y
que actualmente se encuentran en etapa de cierre o abandono, ejecutando proyectos obras y/o
actividades que permitan la reconformacién hidrologica e hidraulica del rio, incluyendo la
construccion de estructuras de proteccion contra la socavacion en las margenes de los sectores
intarvenidos e indirectamente afectados.

o De igual manera, se reitera que la empresa C.l. GRODCO S.C.A. INGENIEROS CIVILES debe dar
cumplimento total a las obligaciones establecidas en las Resoluciones 2046 de 2008 y 2979 de 2010,
de manera coordinada con CORPOGUAJIRA y habitantes del corregimiento de Cotoprix.

CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA CORPORACION

Que el acto administrativo impugnado, era susceptible Unicamente del recurso de reposicion, el cual fue
interpuesto dentro del término legal de los diez (10) dias habiles, dado que fue notificado personalmente el dia
22 de Junio de 2017, al Doctor FRANCISCO ARBELAEZ, en su condicion de Autorizado de la Empresa C.I.
GRODCO S.C.A. Ingenieros Civiles y el dia 10 de Julio de 2017, interpuso el mencionado recurso, dando
cumplimiento a los requisitos exigidos en los articulos 77 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de io
Contencib¥$e Administrativo.

Que la via gubernativa constituye una prerogativa de los particulares o interesados que mueve 2 =
administracicn pablica expedidora del acto para que lo revise en una misma instancia o en control jerarqu:....
mediante la interposicién de los recursos procedentes, para que corrija los errores o falencias en que pudo
incurrir al proferir el acto administrativo, o confirmar sus propias decisiones.
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Que los recursos por la via gubernativa no han sido establecidos como oportunidades puramente formales
destinadas a agotar una etapa indispensable para acudir a la jurisdiccion, sino que cumplen una funcion
material, en cuya virtud se brinda al administrado la oportunidad procesal para ejercer el derecho de
controvertir y plantear los motivos de inconformidad que le asistan, a efectos de lograr conforme a derecho
que la administracion reconsidere la decision tomada a efectos de revocarla, modificaria o aclararia.

Que es deber de la administraéibn decidir en derecho el acto impugnado, habiéndose ejercido en oportunidad
legal el derecho de contradiccion, para garantizar el debido proceso y sujecién al principio de legalidad
consagrado en nuestro ordenamiento juridico.

CONSIDERACIONES DE CORPOGUAJIRA

Una vez anzlizado el Recurso Presentado por la Represéntate Légal de la empresa Investigada procede e<'c
corporacion a pronunciarse respecto de la peticion hecha en este de la siguiente forma:

Es menester recordar que a la luz de la ley 1333 de 2009, se presume la culpa del investigado, por lo que la
carga de la prugba se encuentra en cabeza de este, el cual debera desvirtuar por los mecanismos
probatorios que considere necesarios los argumentos esgrimidos mediante el informe técnico que dio origen
a la apertura de investigacion.

Que este Despacho considera que el escrito no desvirtlia los juicios de reproche endilgados a la empresa C.1.
GRODCO S.C.A. ingenieros Civiles, en razon a las consideraciones antes hechas.

Que es claro, que no desaparece asi el juicio de reproche sobre la presunta conducta de la empresa C.l.
GRODCO S.C.A. Ingenieros Civiles al realizar la afectacion o el impacto ambiental correspondiente para la
utilizaciors de un recurso natural, cuya situacion no puede justificarse tal como se establecio en la resolucitf
que niega el Levantamiento de la medida preventiva.

Que de esucido con el anlisis realizado a los argumentos presentados por el recurrente, y teniendo en
cuenta los fundamentos técnicos y juridicos se considera confirmar fa resolucion 811 de 2017, por lo que esta
administracién procedera de conformidad.

Que en razon y mérito de 16 anteriormente expuesto el Director General de CORPOGUAJIRA,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes !a Resolucion N° 0811 de fecha 15 de
Mayo de 2017, con fundamento en lo expuesto en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar a la Subdireccion de Autoridad Ambiental de la entidad continuar
con el proceso sancionatorio contra La Empresa C.I. GRODCO §$.C.A. Ingenieros Civiles, una vez se
encuentré@j8Ctitoriado el presente acto administrativo. ToEn

ARTICULO TERCERO: Por la Subdireccion de Autoridad Ambiental de esta Corporacion, notifi.
el contericc de la presente providencia al Representante Legal delaempresa Cl. GRODCO S.C.A
Ingenieros Civiles, o a su apoderado.

ARTICULO CUARTO: Por la Subdireccion de Autoridad Ambiental de esta Corporacion,
comunicar el contenido de la presente providencia al Procurador Judicial, Agrario y Ambiental de La Guajira,
de conformidad con el articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO QUINTO: El encabezamiento y parte resolutiva de la presente providencia deberan
publicarse en el Boletin Oficial y/o pagina WEB de CORPOGUAJIRA.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente Resolucion no procede Recurso conforme a fas

disposiciones de la ley 1437 de 2011. o
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