RESOLUCIGR he. ¥ _ 2 7 48 DE2018
C 15 Kav 2008 )
“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

EL DIRECTOR GENERAL LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA GUAJIRA,
‘CORPOGUAJIRA, en uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por los articulos 79, 80 y 95
en el numeral 8 de la Constitucion Politica de Colombia, Decretos 3453 de 1983, Ley 1437 de 2011, ley 99 de
1983, Ley 1333 de 2009, y las disposiciones concordantes;

CONSIDERANDO: .

Que mediante Resolucion No. 01356 de fecha 28 de junio de 2018, la Corporacion Auténoma Regional de La
Guajira - CORPOGUAJIRA - cerr6 una investigacion de carécter administrativa ambiental seguida en contra de
la empresa BANANERA DON MARCE S.A.S., identificada con NIT. 900.021.654-1, con multa equievalente a
Veinticinco Millones Ochocientos Cincuenta y Un Mil Doscientos Noventa y Siete Pesos con Setenta y Ocho
Centavos ($25.851.297.78) mite., por violacién a lo establecido en las normas sefialadas en el auto de
formulacion de cargos.

Que la Resolucion No. 01356 de fecha 28 de junio de 2018 fue comunicada a la Procuraduria Judicial Agraria y
Ambiental de La Guajira el 29 de agosto de 2018, radicado No. SAL-3880 del 14 de agosto de 2018, en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

Que para efecto de surtir la nofificacion personal de la Resolucion No. 01356 de fecha 28 de junio de 2018 se
le envié una citacion al representante legal de la empresa BANANERA DON MARCE S.A.S., para que se
sirviera comparecer a la Subdireccion de Autoridad Ambiental de CORPOGUAJIRA, ubicada en la Carrera 7
No. 12 - 15 de la Ciudad de Riohacha, piso 4, de lunes a viernes en el horario de 8:00 a.m. a 12: 00 m. y 2:00
p.m. a 6:00 p.m. Dicha citacion se radico bajo el No. SAL-3880 del 14 de agosto de 2018 y fue recibida en el
lugar de destino el 21 de agosto de 2018, segin consta en la Guia Crédito No. 318562089254, emitida por la
empresa Tempo Express.

Que teniendo en cuenta que no fue posible surlir la notificacion personal dentro del término de cinco (5) dias
habiles siguientes al recibo de la citacion, la Resolucion No. 01356 de fecha 28 de junio de 2018 fue notificado
por aviso el dia 26 de septiembre de 2018 al representante legal de la empresa BANANERA DON MARCE
S.A.S., tal como consta en el Oficio No. Rad.: SAL-4667 de fecha 07 de septiembre de 2018, segun consta en
la Guia Credito No. 318562090162, emitida por la empresa Tempo Express.

Que el término legal para que la empresa BANANERA DON MARCE S.A.S. presentara recurso de reposicion
en contra de la Resolucion No. 01356 de fecha 28 de junio de 2018 transcurrié entre el 28 de septiembre y el
11 de octubre de 2018.

Que el sefior JAVIER ERNESTO POMARES MEDINA, obrando en representacion de la empresa BANANERA
DON MARCE §.A.S., mediante escrito recibido en esta Corporacion bajo el radicado No Rad.: ENT-7347 de
fecha 10 de octubre de 2018 presenté recurso de reposicion en contra de la Resolucion No. 01356 de fecha 28
de junio de 2018, en los siguientes términos:

1. Antecedentes

PRIMERO. Mediante Auto No 1052 de 2014 se apertura
investigacion en contra de la empresa BANANERA DON MARCE SAS,
Finca Don marce y Esperanza por presuntos hechos que violan

normatividad ambiental.
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Bl informe técnico con radicado No 20143300108123 de 24 de
octubre de 2014 sustento de la actuacion indico lo siguiente:
()

2.2,7. Derivaciéon Bananera Don marce finca Don Marce.
Este punto se encuentra ubicado sobre la margen derecha del
rio Tapias en el punto de coordenadas geogrificas Datum
(WGS84) N 11°17'56.26" y W 73°10'51.78" este sistema estd
compuesto por una captacion con motobomba a gas Natural,
el agua es succionada Yy enviada hasta un reservorio ubicado
dentro del predio. En este punto se encontré una intervencion
bastante importante que consiste en una canalizacion y
recaba del lecho del rio desde aguas arriba de la bocatoma
hasta un drea de succién de la motobomba, al parecer la
recaba se realizo por la alta sedimentacion del rio y con el fin
de hacer mas eficiente el sistema de captacion, el material
extraido de la recaba y la canalizacion es aglomerado en la
margen del rio a lo largo de la intervencion {...)

SEGUNDO. Mediante Resolucién 0131 de 26 de Enero de 2017, se
cesa procedimiento respecto de la Finca Esperanza y se continita
proceso por la Finca Don Marce de propiedad de BANANORTE
INVESTMENT SAS.

TERCERO. Mediante ‘oficio de fecha 29 de enero de 2018 con
radicado No ENT-435 de 29 de Enero de 2018 se presenta Alegatos

de Conclusién por parte de la empresa Investigada.

CUARTO. Mediante Rt;solucién 01355 de 28 de Junio de 2018, se
cierra la investigacion con la imposicién de una sancién pecuniaria a
nombre de la empresa derivada de los presuntos haillazgos

encontrados en el informe técnico antes aludido.

II. ARGUMENTOS DEL RECURSO

La Autoridad ambiental endilgo como cargo {inico el siguiente:

{s) CARGO UNICO: REALIZAR INTERVENCION SOBRE EL LECHO DEL RIO TAPIAS CONSISTENTE EN UNA
RECABA Y CONSTRUCCION DE TERRAPLEN EN ARENA DEL MISMO RIO, PARA OPTIMIZAR LA EFICIENCIA DE LA
CAPTACION EN EL SITIO DE COORDENADAS GEQORAFICAS DATUM {WGS84) N 11°17'5,26" ¥ W 73°1 0'51.78"
FINCA DON MARCE, EN JURISDICCION DEL MUNICIPIQ DE DIBULLA, LA GUAJIRA, SIN EL PERMISO DE LA
AUTORIDAD AMBIENTAL COMPETENTE.

VIOLACION AL ARTICULO 102 DEL DECRETO 2811 DE 1974 Y ARTICULOQ 104 DEL DECRETO 1594 DE. 1984.{...}

2.1. La Corporacion incurrié en una “FALSA MOTIVACION”,
al considerar como unico elemento probatorio del
presunto daiio ambiental el informe técnico con
radicado No 20143300108123 de conformidad con las

siguientes consideraciones.
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De acuerdo con la seccién cuarta del Consejo de Estado, la “Falsa
Motivacion”, se relaciona directamente con el principio de legalidad
de los actos y con el control de los hechos determinantes de ia

decision administrativa.

Para que prospere la “Falsa Motivacién”, segtin se desprende de la
sentencia del 26 de julio de 2017, proferida por ¢l Consejero MILTON
CHAVES GARCIA, dentro del radicado 11001-03-27-000-2018-
00006-00 (22326), es necesario gue se demuestre una de dos
circunstancias:

a} “O bien que los hechos que la administracion tuve en cuenta como motives
bados dentro de la

et

tes de la decisién no estuvieron te p

dULUI
actuacion administrativa; o

b) Que la administracién omitié tener en cuenta hechos que si estaban
demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducide a una
decisién sustancialmente diferente”,

Para el Consejo de Estado, segln se afirma en la sentencia referida,
los motives que sustentan el acto administrativo deben ser de tal
indole, que no solamente determinén la expedicion del acto sino su
contenido y alcance; ademas de lo anterior, la motivacién debe ser
clara, puntual y suficiente de tal manera que quede justificada la
expedicion del acto y que suministre al destinatario las razones de
hecho y derecho que inspiraron la produccion del mismo.

En el caso particular se alega una “Falsa Motivacién”, por los

siguientes motivos;

El informe técnico soporte de la actuacién no especifica hechos
relevantes para el proceso y que son requisitos de la ley.

El Informe Técnico soporte de la Actuacién procesal evidencia un
recorrido realizado por funcionarios de la Corporacién por el cauce
del rio Tapias, sefialando irregularidades encontradas a Io largo y
ancho de sus riberas por parte de cada uno de los usuarios

captadores del recurso Hidrico.
Para el caso que nos ocupa se determiné para la Finca Don Marce lo

siguiente:

2.2.7. Derivacién Bunanera Don marce finca Don Marce, Este punto se encuentra ubicado gobre Ia
margen derecha del rfo Tapins en el punto de coordenadas geogrdficas Datum wasaq) N
11°17'5.26" y W 73°10'51.78" este sistema estd compuesic por una caplacion con bomba a gas
Natural, €l agua es succionada y enviada hasta un reservorio ubicado dentro del predio, En este
punfo se encontré una intervencibn bastante importante que iste eri uha lizacidn y b
del lecho del rio desde aguas arriba de la bocatoma hasta un drea de ion de la ba, al
parecer la recuba se reglizé por la alta sedimentacién del rlo Y con el fin de huacer mds eficiente el
sistema de captacion, el material extratdo de la recaba y lt canalizacidn es gl laenla

del rio a lo largo de la intervencién {..)
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a la existencia de una intervencién al cauce,

Si bien el informe sefial
no se permite el mismo identificar a ciencia cierta los impactos
potenciales negativos y/o poéitivos sobre los cuales enmarca Su
que dio origen a

la administracion en

actuar, al tratarse de un informe general

actuaciones sancionatorias de tipo particular,

aras de la transparencia en su actuar, luego de aperturada ia
investigaciéon, debe nueva visita

levantamiento a detalle ‘de las consecuencias gravosas al medio

realizar técnica para el

ambiente y los recursos naturales derivadas de la actuacién de los

administrados.

El proceso sancionatorio ambiental se ilevé a culminacion con umn
informe técnico donde se toca el caso particular de la Finca Don
Marce en nueve {09) lineas, y que sus conclusiones se hacen de

sin particularizar a que empresas les endilga las

forma general

conductas mas gravosas.

Es de entender sefior Director que para efectos de tasar Multas se
hace necesario conocer el tipo de dafio causado al ambiente, asi
como las consecuencias sobre cada uno de los recursos naturales

involucrados en el actuar de la administracion, es jrresponsable por

parte de la administracién,
ordena aperturar investigacion contra alrededor de 10 empresas

tomar un unico informe técnico que

distintas, y durante la actuacién administrativa que duro casi cuatro

afios (4) en culminarse, no se haya adelantado una nueva visita
técnica de inspeccion para determinar si efectivamente se causdé un

dafio irreversible al medio ambiente.

i

Si bien los descargos no fueron presentados,

durante la etapa

procesal de solicitud de cesacion de procedimiento se solicité una

nueva visita técnica, visita

que permitiria evaluar el estado del rio,

sin embargo se hizo caso omiso

a la solicitud del administrado

tomando decisiones desde oficina sin entrar a

verificar los hechos

que le permitieran a la administracién confirmar la tesis inicial o

verificar efectvamente que los argumentos que le asisten al
administrado tenian fundamento.

De las Fotografias anexas al informe técnico, las cuales fueron
acogidas en el acto administrativo que dio inicio al proceso se puede
verificar que el material encontrado en el cauce del rio se trata de
material de arrastre tipo arena, el cual con el crecimiento del rio
busca su ubicacién natural, por lo que es claro de revisar
nuevamente la zona que no encontraran las supuestas obras de
intervencién a! cauce que se alegan en el proceso, €s evidente que
este tipo de intervencién no alteran la dinamica del cauce y el mismo
lecho del rio, debideo a que con ;:ualquier leve crecida del mismo
reconfortar antomaéaticamente el

puede area presuntamente

intervenida.
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Es por lo anterior que.la administracion debe ser racional y al
momento de valorar la prueba entrar a determinar bajo argumentos
de la sana critica si se esta frente a situaciones que causen o no
darfio al medio ambiente,

Al respecto de la valoracién.de la prueba la doctrina ha sefialado:
(...) LA VALORACION PROBATORIA: EL FALLO

La responsabilidad del presunto infraétor se declarara en el fallo
siempre que se haya probado la ocurrencia del hecho,
identificado el autor de la conducta, determmado la transgresién
del ordenamiento Jur{dzco ambiental y/o comprobado el dafio, en

conjunto con su nexo causal, ademas de que no se haya

acreditado la diliyencia y cuidado por parte del presunto
infractor.(negrillas fuera de texto) Segun el principio de necesidad de
la prueba, toda decision judicial o en este caso administrativa, debe
soportarse en pruebas, que hayan sido regular U oportunamente

allegadas al proceso, porque como lo senala Lopez Blanco “no se

admite el conocimisnto privado del juez para definir, pues esta
posibilidad privaria a las partes de la ocasion de controvertir las
pruebas” (2001, p. 27). Esto significa que el deb;fdo proceso probatorio
culmina su ciclo con una debida valoracion probatoria; y aungue la ley
1333/2009 no consagre una norma similar al articulo 176 del Codigo
General del Procesd que ordena la apreciacién de las pruebas y la
obligacioén de exponer siempre:razonadamente el mérito que le asigne
a cada prueba (Congreso de la Republica de Colombia, ley
1564/ 2012), esto es una 6bligaci6n implicita porque la valoracion del
material probatorio recaudado al interior del proceso es componente
esencial del debido proceso; ast lo expuso la Corte Constitucional en
sentencia T-1099/2003: En este sentide la prevalencia de los
derechos fundamentales (C.P. arts. 85 y 86), y especial- mente el
alcance del debido proceso, hacen indispénsable que la sancién solo .
pueda imponerse luego de conceder al interesado la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa. De este modo no le es posible a la
autoridad encargada de imponer la sancién, aducir, para omitir la
oportunidad antedicha, que el hecho que ocasiond el procedimiento y
la sancidon al estar previamente probadc por un reconocimiento
espontdneo de la realidad factica de su ocurrencia por el estudiante
implicado, no requeria de una nueva discusiéon acerca de su
valoracion. Ello implicaria el desconocimiento absoluto de una de las
garantias fundamentales del debido proceso, ya que la simple
verificaciéon anterior y meramente objetiva de los hechos no Puede
eximir a la autoridad correspondiente de hacer su valoracién dentro

del proceso (...}
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Si se revisa el actuar de la administracion desde su mismo inicio, se
puede denotar las fallas en las que incurre y que se arrastran a lo
largo del proceso, ya que no existe inicialmente elemento material
probatorio que luego sea elevado a la categoria de prueba que
demuestre el nexo causal entre 1o encontrade en la visita técnica,
con el actuar por parte de la empresa que represento, las fotografias
anexas al expediente no indican fechas o algiin elethento que permita
ser relacionadas con la empresa; corolario a lo anterior no se
evidencia que el despacho haya valorado el informe técnico mas alla
de un supuesto (la presunta intervencién de cauce) ya que el mismo
informe técnico que dio origen a la actuacién administrativa es claro
en sefialar que el rio se encontraba bajo una altos problemas de
erosion y sedimentacién sin que mediara apoyo por parte de las
autoridades administrativas locales encargadas de velar por la
disponibilidad del recurso hidrico, por ello los habitantes tanto
domésticos como empresariales que se abastecen del preciado
liquido en aras de buscar soluciones inmediatas a las problematicas
medioambientales, buscan alternativas para lograr que €l cuerpo
hidrico recupere sus niveles, como fue el caso que ocupa la decision
de la Corporacién, en donde de lo sefialado en el informe se denota
que es claro que mno existio intervencién al cauce que pudiese
ocasionar afectaciones gravosas al medio ambiente sin embargo este
hecho no fue valorado por el despacho, dando como cierto
afirmaciones del informe técnico sin contexto y sin profundizacion,
ya que en aras de ampliar la informacién consignada en este, se
debié realizar nueva visita para con ello poder tomar una decision
informada y conforme a la normatividad ambiental y principios de
proporcionalidad y discrecion administrativa.
De realizarse nuevas visitas técnicas al area se puede verificar que
no existe a la fecha dafio ambiental demostrable, el informe técnico
sefialo algunas recomendaciones que siempre han sido tomadas por
la empresa, es por ello que contamos con varios pozos profundos

para abastecimiento en épocas de estiaje.

Es por todo lo anterior, que podemos sefialar que la autoridad
ambiental incurrié en una “Falsa Motivacién”, al tener en cuenta

hechos determinantes de la decisién, que no fueron probados

dentro del informe técnico ni a lo largo de la actuacion
administrativa; razén por la cual, los motivos en que se instituyé el

acto no fueron ciertos, claros y objetivos; en ese orden de ideas, el
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acto administrativo' se encuentre afectado por un vicio- que dada su

naturaleza, impide su gjecucién.

Frente a la “Falta de motivacién®, acudo igualmente a la sentencia
del 26 de julio de 2017, proferida por el Consegjero MILTON CHAVES
GARCIA, dentro .del radicado -11001-03-27-000-2018-00006-00

(22326).

De acuerdo con la seccién cuarta del dorisejo de Estado, la “Falta de

Motivacién”, implica:

“..La motivacién de un acto implica que la ife ion de la adsministracién tiene

una causa que lo justifica y debe cbedecer & criterios de legalidad, certeza de los
hechos, debida calificacién juridica y apreciacién razonable; los”motivos en que se

instituye un acto deben ser ciertos, claras y objetivos

Es decir, la “Falta de motivacién”, tiene que ver con la expedicién
irregular del acto; es decir, la constitucién y la ley exigen que el acto
se profiera de manera mbtivada ¥ que dicha motivacién conste, al
menos en forma sumaria, en el texto del acto administrativo.

La desatencién de este mandato, normativo, hace que Ila
administracién incurra en un vicio de expedicién irregular del acto,
ya que es indispensable la expresién de los motivos por los cuales se
profiere un acto administrativo de caracter particular y concreto,
pues es a partir de los mismos que el administrado puede
controvertir aquellos aspectos de hecho ¥ derecho que considera no

pueden ser el soporte de la decisian.

En el caso particular, como ya se advirti6 de manera sucinta, la
autoridad ambiental NO evalué la prueba conforme a los principios
de la sana critica, ya que no lo hizo frente al contexto de la misma, y
aunado a lo anterior como administracién no tomo las precauciones
que le indica la ley paré tomar una decisién informada y se limité a
un informe de nueve (09) lineas qué no cumple con los requisitos

exigidos por la norma para adoptar una decision, y muy a pesar de
contar con 4 afios para ampliar la informacién que le permitiera
tomar una decisién informada opto por no realizar nueva visita
técnica, bajo los argumentos que el administrado es quien debe
desvirtuar las imputaciones, sin-tener. en ctienta que con su actuar
podria estar causando un dafio antijuridico el cual puede ser evitado

de cumplir con lo estéblecido en la norma.

Se pregunta la empresa, que mecanismo pudo utilizar para la
tasacién de la multa si del informe técnico no se puede identificar si
se estd frente a un dafio ambiental y de ser asi sobre que recursos
ambientales recae dicho dafio, desde que época inicio el dafio
ambiental y hasta cuando se prolongé y muchos otros factores que

confluyen al momento de la tasacion.
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PETICIONES

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, le solicito 2
Corpoguajira Modifique en su integridad la Resolucion # 1356 de
2018 y en su lugar, Declare la Ausencia de Responsabilidad de mi
representado de acuerdo a los fundamentos facticos y juridicos antes
esgrimidos, argumentado en la Causal primera del articulo 8 de ia

ley 1333 de 2009 el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 80. EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD, Son eximentes
de responsabilidad:

1. Los eventos de fuerza mayor 0 €aso Jortuito, de conformidad
con la definicion de los mismos contenida en la Ley 95 de 1890.

9. El hecho de un tercero, sabotagje o acto terrorista.

Para la fecha en que sucedieron los hechos y como es serialado en el
mismo informe técnico la situacion de erosion y sedimentacion del
rio era latente, y los usuarios tanto domésticos como agricolas se

encontraban a la postre de perder sus cultivos sin que mediara un

actuar por parte de la administracién para mitigar los impactos
negativos, es por ello que los duefios de finca toman estas medidas
que en nada afectan al medio ambiente para lograr encausar las

aguas y lograr abastecerse del preciado liquido.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer lugar y teniendo pleno conocimiento de que Colombia es un Estado Social de Derecho, lo que equivale,
entre otras cosas a que el Estado esta sometido al imperio de lo juridico, la actuacion del Estado no tiene otra
Alternativa distinta a la de actuar dentro de los marcos de la legalidad; por lo tanto, la actividad estatal se ejerce sin
violar las normas que contienen a su estructura, de ahi que la funcion puablica obligadamente deba respetar el

principio de sujecion a 1a ley.

Derivado de lo anterior, tenemos que el Estado a fravés de la Corporacion Autonoma Regional de La Guajira -
CORPOGUAJIRA - en la expedicion de los actos administrativos contentivos en el Expediente 826 de 2016, actué
conforme a unas leyes preexistentes, aplicandolas conforme al orden de jerarquia de las mismas, respetando en
primera medida las normas constitucionales, y en ese orden las legales y reglamentarias, siendo esta fa
manifestacion de la administracion mediante la cual toma una decision, levando implicito la presuncion de legalidad
que ostenta todo acto administrativo.

Lo anterior quiere decir que la actividad de la administracién debe estar permanentemente sujeta a normas y que a
partir de &l devienen los caracteres del acto, la presuncion de legalidad se foma un axioma del principio en comento,
concluyéndose de que a todo acto de la administracion publica se le considera conforme @ derecho, es decir que es

legal.

Ei acto administrativo impugnado, era susceptible Gnicamente del recurso de reposicion dado el caso de que en
esta Corporacion no existe superior jerarquico, el cual fue interpuesto en términos y condiciones sefialados en la
Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo,

Que la via gubernativa constituye una prerrogativa de los particylares o interesados que mueven a la Administracion
Publica expedidora del acto para que lo revise en una misma instancia o en control jerérquico, mediante la
interposicién de los recursos procedentes para que corrija los errores o falencias en que pudo incurrir al proferir el
acto administrativo, o confirmar sus proplas decisiones.

Que los recursos de la via gubemativa no han sido establecidos como oportunidades puramente formales
destinadas a agotar una etapa indispensable para acudir a la jurisdiccion, sino que cumple una funcion matérial, en
cuya virtud se brinda al administrado la oportunidad procesal para ejercer el derecho de controvertir y plantear los
motivos de inconformidad que le asistan, a efecto-de lograr con forme a derecho que la administracion recons:dere
la decision tomada a efectos de revocarla, modificarla o aclararla.

Que es deber de la administracion decidir“en derechb el acto-impdgnado, habiéndose ejercido en oportunidad legal
el derecho a contradiccion, para garantizar el debido proceso y sujecion al principio de legalidad consagrado en
nuestro ordenamiento juridico.

Que la empresa BANANERA DON MARCE S.A.S. en el recurso de reposicion interpuesto pide que se revoque,
modifique y/o aclare la Resolucion No. 01356 de fecha 28 de junio.de 2018 argumentando, sintetiza este Despacho,
dos motivos: En primer término, que la Corporacién incurri6 en falsa motivacion al considerar como Unico elemento
probatorio del presunto dafio ambiental el informe técnico con radicado No. 20143300108123, al tener en cuenta
hechos determinantes de la decision que no_fueron probados dentro del mismo ni a lo largo de la actuacion
administrativa; y, en segundo término, manifiesta que no existié dafio ambiental demostrable y luego se pregunta
respecto de qué mecanismo pudo utilizar la Corporacion para la tasacion de la multa si del informe técnico no se
puede identificar si se esta frente a un dafio ambiental y de ser asi sobre qué recursos ambientales recae dicho
dafio, desde que época se inicid el dafio ambiental y hasta cuando se prolongd y muchos otros factores que
confluyen al momento de la tasacion.

Que en respuesta a los motivos de inconformidades planteédas por-la empresa investigada, CORPOGUAJIRA hace
las siguientes precisiones:

1. Por medio de! Auto No. 611 del 17 de julio de 2017, ta SUBDIRECCION DE AUTORIDAD AMBIENTAL de
esta entidad le formulé a la empresa investigada el cargo Unico de realizar intervencion sobre el lecho del rio Tapias
consistente en una recaba y construccion de terraplén en arena del mismo rio, para optimizar la eficiencia de la
captacion en el sitio de coordenadas geogréficas Datum (WGS84) N 11°17'5.26" Y W 73°10'61.78", Finca Don
Marce, en Jurisdiccion del Municipio de Dibulla, La Guajira, sin el.permiso de la autoridad ambiental competente.

Como se podra colegir, la accion u omision imputada se circunscribe estrictamente a que construyé obras que
ocuparon el cauce de una corriente 0 depésito de agua, como lo es el rio Tapias, sin que previamente hubiere
solicitado u obtenido la autorizacion de la Autoridad Ambiental competente, conducta abiertamente contraria a la
obligacion que tiene todo usuario de no provocar-a alteracion del flujo natural de las aguas o el cambio de su lecho
0 cauce; por lo tanto, se reitera que el presente proceso sancionatorio ambiental se inicié, adelanto y fue cerrado
por incurrir en acciones u omisiones constitutivas de violacion a las disposiciones ambientales vigentes, mas no por
la comision de un dafio al medio ambiente, como erréneamente lo interpreta la empresa investigada.

El argumento acabado de puntualizar tiene su sustento juridico en el articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, segtn el
cual se considera como infraccion en materia ambiental toda accién u omisién que constituya violacion de
las normas contenidas en el Cédigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley
99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en las demds disposiciones ambientales vigentes en que las sustituyan
o modifiguen v en los actos administrativos emanados de Ia autoridad ambiental competente. Seré también
constitutivo de infraccion ambiental la comision de un dafio al medio ambiente, con las mismas condiciones que
para configurar la responsabilidad civil extracontractual establece el Cédigo Civil y la legislacion
complementaria...(Negtitas, cursivas y subrayas fuera de texto).
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A su tumo, en la parte motiva del Resolucion No. 01356 de fecha 28 de junio de 2018 se apreci6 al informe técnico
de visita ambiental como el elemento probatorio por excelencia para adelantar el procedimiento sancionatorio de
manera oficiosa; pues de manera personal y directa, l0s servidores publicos de esta Corporacion en gjercicio de sus
funciones de seguimiento a proyectos, obras 0 actividades que se realicen en esta jurisdiccion, verificaron acciones
u omisiones, sea o 1o en casos flagrancia, que causen dafios al medio ambiente, a los recursos naturales o violen
disposicién que favorece el medio ambiente_sin_que medie ninguna permisién de las autoridades
ambientales competentes. (Articulos 18 y 22 de la Ley 1333 de 2009). (Negritas, cursivas y subrayas fuera de

texto).

Planteadas as! las cosas, para este Despacho el argumento o motivo de inconformidad intitulado "falsa motivacion”
no esta llamado a prosperar, ya que no se desvirtuo la accién u omision materia de investigacion atinente a la
existencia al momento de la visita técnica de una construccion de obras que ocuparon el cauce del rio Tapias,
consistente en una recaba y construccion de terraplén en arena del mismo rio, para optimizar la eficiencia de la
captacion en el sitio de coordenadas geograficas Datum (WGS84) N 11°17'5.26" Y W 73°10'61.78", Finca Don
Marce, en Jurisdiccion del Municipio de Dibulla, La Guaijira, sin el permiso de la autoridad ambiental competente.

Luego, resulta desacertado aducir que la Corporacién incurrio en falsa motivacion habida consideracion de que los
antecedentes legales y de hecho previstos en el ordenamiento juridico para fa expedicion de la Resolucion No.
01356 de fecha 28 de junio de 2018 se encuentran totaimente ajustados a la realidad, méxime que en la debida
oportunidad para controvertir ef Informe Técnico no se aportd ni solicitd la practica de prueba alguna encaminada a
desvirtuar las evidencias y o hallazgos de que da cuenta, constatados en la visita practicada al lugar de los hecho
los dias 10 y 11 de septiembre de 2014,

2 Encuanto a la manifestacion de la investigada de que no existi dafio ambiental demostrable y respecto a su
duda sobre el mecanismo pudo utilizar la Corporacion para la tasacion de la multa si del informe técnico no se
puede identificar si se esta frente a un dafio ambiental y de ser asi sobre qué recursos ambientales recae dicho
dafio, desde que época se inicié el dafio ambiental y hasta cuando se prolongd y muchos otros factores que
confluyen al momento de la tasacion, este Despacho se ve compelido a insistir que el presente proceso
sancionatorio ambiental se inici6, adelanté y fue cerrado por incurrir en acciones U omisiones constitutivas de
violacion a las disposiciones ambientales vigentes, més no por la comision de un dafio al medio ambiente, como
erroneamente lo interpreta la empresa investigada.

Ahora bien, respecto a la tasacion de la multa este autoridad ambiental se cifid a los criterios sefialados en el
articulo 2.2.10.1.2.1 del Decreto 1076 de 2015, y para tal efecto en la dosimetria de la multa solo se fuvieron en
cuenta aquélios que no se concretan en afectacion ambiental, pero si genera un riesgo (nivel de afectacion
potengial), como lo son el factor de temporalidad, la evaluacion del riesgo y la capacidad econdmica del infractor;
descartandose, desde luego, la infraccion que se concreta en afectacion ambiental por cuanto no es materia del

presente procedimiento sancionatorio ambiental. _

Que en razon y mérito de lo anteriormente expuesto, el DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE LA GUAJIRA — CORPOGUAJIRA,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NEGAR las peticiones presentadas por la empresa BANANERA DON MARCE SAS,
identificada con el NIT. 839000461-6, a través del recurso de reposicion radicado en esta Corporacion bajo el
radicado No Rad.: ENT-6264 de fecha 11 de septiembre de 2018, por las razones expuestas en la parte
considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en todas sus partes la RESOLUC]ON NO. 01356 DE FECHA 28
DE JUNIO DE 2018 “POR LA CUAL SE CIERRA UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA AMBIENTAL, SE
IMPONE UNA SANCION Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”, por las razones expuestas en la parie
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considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO:

Por la Subdireccion de Autoridad Ambiental, notificar el presente acto

administrativo al representante legal de la empresa BANANERA DON MARCE S.AS., o a su apoderado

debidamente constituido.

ARTICULO CUARTO:

Comunicar el contenido de la presente Resolucion a la Procuraduria Judicial,

Ambiental y Agraria de La Guajira, de conformidad a los establecido en la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO QUINTO:
de CORPOGUAJIRA.

ARTICULO SEXTO:

ARTICULO SEPTIMO:

La presente Resolucion deberé publicarse en la pagina WEB y/o en el Boletin Oficial

Contra el presente acto administrativo no procede recurso aiguno.

La presente resolucion rige a partir de-la fecha de su expedicion.

&

Proyecto: M. Fopseca,
Reviso: J. Barro
Aprobd: E. Maz
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