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RESOLUCION No. L DE 2019
( 25u0v 29 )

&

«pOR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

3%

EL DIRECTOR GENERAL LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA GUAJIRA, “CORPOGUAJIRA", en uso de sus
facultades legales y en especial las conferidas por los articulos 79, 80 y 95, numeral 8, de la Constitucion Palitica de Colombia;
por el Decreto 3453 de 1983, por la Ley 99 de 1993, por el Decreto 1076 de 2015, por la Ley 1333 de 2009, y por las demas
disposiciones ambientales concordantes; Y,

CONSIDERANDO:

Que Corpoguajira como maxima autoridad ambiental en su jurisdiccion ejerce su autoridad respecto de los recursos naturales
existentes en esta, y que El Procedimiento Sancionatorio ambiental se sometera a lo establecido en la ley 1333 de 2009, y en
aquello que no esté reglado por esta nos deberemos dirigir a lo establecido por le ley 1437 de 2011.

Que mediante el Informe Técnico de Visita con el Radicado INT- 2509 de 28 de Julio de 2017, emitido por Profesionales
Especializados del Grupo de Seguimiento Ambiental de esta Corporacion en cumplimiento de un mandato legal establecido
por el Decreto 4741 de 2005 “por el cual se reglamenta la prevencion y el manejo de los residuos o desechos peligrosos en
el marco de la gestion integral; en el que se establecen funciones a las autoridades ambientales de evaluacion, control y
sequimiento ambiental’, compilado en el Decreto 1076 de 2015, Realizé la revision de los generadores de residuos 0
desechos peligrosos en su Jurisdiccion, para efectos del reporte anual al IDEAM de la informacion recolectada a través del
registro de generadores.

En razon de lo anterior se emitid concepto técnico donde se identificaron los Generadores de residuos o desechos
Peligrosos que a corte afio 2016, no han realizado el reporte obligatorio en la plataforma IDEAM, del afio 2016 y anteriores.

El Concepto técnico INT- 2509 de 28 de Julio de 2017, con respecto al usuario GONZALEZ BRITO JOSE MANUEL,
identificado con NIT. 17.866.766, propietario del establecimiento de Comercio ESTACION DE SERVICIO JG, se manifestd
lo siguiente:

1. Implementar el Registro de Generadores de Residuos o Desechos Peligrosos en su jurisdiccion, de
conformidad con el acto administrativo que expida el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial sobre el registro de generadores.

El Registro de Generadores de Residuos o Desechos Peligrosos s€ encuentra implementado en fa jurisdiccion de
Corpoguajira. En la pagina de Ia entidad se encuentra habilitado un link para ingreso a dicho registro y se pueda diligenciar
Ja informacién requerida en el Decreto 4741 de 2005 y Resolucion 1362 de 2007.

Diariamente se esta a la disposicion de atender solicitudes de inscripcion, retiro, recordatorio de claves de acceso u ofras
solicitudes e inquietudes presentadas por los generadores de residuos 0 desechos peligrosos.

2. Reportar anualmente durante el mes de enero del aio siguiente al IDEAM, la informacién recolectada
a través del registro de generadores.

Ya se iniciaron las actividades de revision y transmision al IDEAM; de fa informacion presentada por os usuarios registrados
en el Registro de Generadores. Los reportes que se han realizado al IDEAM son los siguientes:

Periodo de halance Registros revisados y Transmitidos
2016 133
2015 23
2014 13
2013 3
2012 2
2011 1

1 &

L% Cra.7No 12- 25
WWW.COrpoguaiira.gov.co
Riohacha - Colombia.




3. Generar o divulgar informacién en el area de su jurisdiccién sobre Ia cantidad, calidaa, tipo y manejo
de los residuos o desechos peligrosos, con base en Ja informacién recopilada en el registro de
generadores.

Todavia no se ha realizado Ja generacion y publicacion de la informacién Sobre cantidad, calidac), tipo y manejo de residuos
0 desechos peligrosos en e/ depariamento de La Guajira, con base en fa informacién Suministrada por los generadores,
debido a que todavia faltan algunos usuarios importantes (Grandes Generadores) por realizar reportes del periodo 2016,

4. Reportar anualmente ante Ja autoridad ambiental en ef Registro de Generadores de Residuos o
Desechos Peligrosos, a més tardar hasta el 31 de marzo de cada ajio.

Esta es una actividad obligaria para los generadores inscritos en el Registro de Generadores, a corte de 30 de Junio de 2017
Se presentan los usuarios que no han reportado fa informacion corresponaiiente en dicho Registro ¥ que debieron haber
reportado entre los meses de enero y marzo del presente ario.

Nit Nombre del establecimiento Municipio Direccidn Fecha de Reportes Reportes No ‘(

Inscripcion | realizados realizados
GONZALEZ BRITO JOSE MANUEL, - DIAGONAL 5 No 1 - 2013, 2014,
17.869.766 ESTACION DE SERVICIO JG Ui 2 e ] 2015, 2016

5. Recomendaciones

articulos 37 y 12 del Decreto ¥ Resolucién mencionados, los cuales establecen -en caso de violacion a las disposiciones
ambientales contempladas en e/ presente decreto, las autoridades ambientales competentes impondran las medidas

preventivas y sancionatorias a que haya lugar, de conformidad con lo consagrado en los articulos 83 a 85 de Ja Ley 99 de

1993, o las que las modifiquen o sustituyan, sin perjuicio de las demés acciones a que haya lugar’,

con Nit 17.866.766, y lo sanciond con multa equivalente a VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS M/CTE ($23.630.672), por violacion a lo establecido en las normas sefialadas en el
auto de formulacion de cargos.

Que la Resolucion No. 02577 de fecha 24 de septiembre de 2019 fue comunicada a la Procuraduria Judicial Agraria y
Ambiental de La Guajira el 16 de Octubre de 201 9, radicado No. SAL-5576 del 01 de Octubre de 2019, en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 56 de |3 Ley 1333 de 2009.

de CORPOGUAJIRA, ubicada en |a Carrera 7 No. 12 - 15 de Ia Ciudad de Riohacha, piso 4, de lunes 3 viernes en el horario
de 8:00 a.m. a 12: 00 m. y 2:00 p.m. a 6:00 p.m. Dicha citacion se radicé bajo el No. SAL-5576 del 01 de Octubre de 2019 y
fue recibida en el lugar de destino el 11 de Octubre de 2019, segun consta en la Guia Crédito No. RA188477546C0, emitida

Que la notificacion personal de Ia Resolucion No 02577 de fecha 24 de septiembre de 2019 se surtié el dia 23 de octubre de
2019, al sefior JOSE MANUEL GONZALEZ BRITO.

Qué el término legal para que el Investigado presentara recurso de reposicion en contra de Ia Resolucion No. 02577 de fecha
24 de septiembre de 2019 transcurrié entre el 23 de Octubre y €l 06 de noviembre de 2019,
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Que el sefior JOSE MANUEL GONZALEZ BRITO mediante escrito recibido en esta Corporacion bajo el rﬁdicado No Rad.:
ENT-9760 de fecha 06 de Noviembre de 2019 presentd recurso de reposicion en contra de la la Resolucion No. 02577 de

fecha 24 de Septiembre de 2019.

FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

ARGUMENTOS DEL RECURSO

EL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO NO ES SUJETO DE DERECHOS Y OBLIGACIONES.

El Proceso Sancionatorio se aperturd como consta en el Articulo Primera del Auto No 840 del 07
de Septiembre de 2017, a la Estacién De Servicio EDS JG, identificado con Nit No 17.866.766, sin
tener en cuenta que dicho Nit obedece al Numero de Cedula de una Persona Natural (GONZALEZ
BRITO JOSE MANUEL), quien para efectos practicos, funge como Propietario del Establecimiento de
Comercio, estacian de servicio EDS JG, tal como consta en certificado de existencia y representacion legal
quese adjunia.

Los establecimientos de Comercio estan definidos en €l codigo de comerciocolombiano en el Libro Tercern
del mismo, que trata de los BIENES MERCANTILES, articulo 515, como "un conjunto de bienes
organizados por elempresario pararealizar los fines dela empresa. Unamisma persona podré tener
varios establecimientos de comercio y, a su vez, un solo establecimiento de comercio podra
pertenecer a varias personas, y destinarse al desarrollo de diversas actividades comerciales”
(Negrilla fuera de texto) de la definicion transcrita, se infiere sin lugar a dudas que el establecimient de
comercio es considerado en el derecho colombiano comoun bien, luego mal puede sersujeto de derechos
y obligaciones, como guiera gue no es una persona juridica.

La legislacién reconoce en la persona del empresario, el sujeto juridico que en desarrolio de la empresa
tiene la titularidad de los componentes, como del establecimientoy, queda vinculado por fas obligaciones
que surgen de aquella.

Bajo este orden deideas, la Investigacion ambiental adelantada desde el mismo momento de la proyecdon
del Informe Téenico que motiva la apertura de investigacion, no cumplio con el deber de individualizar e
identificar al presunto infractor, dirigiendo sus imputaciones facticas y juridicas sobre un bien comercid
utilizado poruna persona natural que figura como comerciante en camara de Comercio, incumpliendocon
uno de los principios de la ley administrativa, a saber el Principio de Eficacia, consagrado en el Articulo 3
No 11, delaley1437 de 2011, el cual establece:

11. En virtud del principio de eficacia, las autaridades buscaran que los procedimientos logren su
finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitardn
decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearén, de acuerdo con esie Cddigo las
iregularidades procedimentales que se presenten, en procura de fa efectividad del derecho material
objeto de la actuacion administrativa.

Al Momento de la Apertura de investigacion, es deber de fa Administracion, que adelanta procesos de
caracler sancionatorio, cuya naturaleza se asemeja con los procesos de caracter Penal, el individualizare
identificar plenamente al presunto infractor, con el fin de no incurrir en violacion del debido proceso y
derecho de defensa, ya que quien esté en la posicion vulnerable debe tener claridad sin ugar a dudas que
la investigacion esta dirigida conira este y no respecto de olra persona natural o juridica.
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Laley 1333 de 2009, establece etprocedimiento especial en el cual debe basarse la administracion cuando
no fiene certeza respecio de quien cometid Ia presunta infraccion, dando ugara la Indagacién preliminar,

Administracién considero que cumpiia con los presupusstos para dar aperiura a g investigacitn
administrativa de cardcter sancionatoria ambienial, no teniendo &N cuenta que estaba hacienda uso de mi
cedula de ciudadania paradinigirsu investigacion (Imputaciones) sobre un bien comercial que noes sujeto
de derechosy obligaciones como esla Estacion de Servicio JG (EDS JG).

Laley 153 de 1987 ensu articyio 8 indica la aplicacicén analdgica de la ley en determinados £asos:

Articulo 8. Cuando no ha y ley exactamente aplicable al caso controvertidg, se aplicaran las leyes que

regulen casos o materias semejantes, y en su defeclo, la docking constilucional yen su defscio, la doctrina
constitucional y las reglas generales del derecho.

La noma especial sancionadora dalugarenla Etapa de indagacian prefiminarlo siguiente:

Sin embargo, al revisar exhaustivamente dicha noma no da las bases para lograr una plena
individualizacidn ge| infractor, por lo que nos permitimos traer a colacign argumentos utilizados en

Individualizacisn Y Proceso Penal,

Todo proceso penal, para poder lievarse a cabo, requiere de un imputado debidamente
delerminado, plenamente individualizado, como presunlo autor de un hecho ificito. Tal
individualizacibn es un presupuesio necesario, imprescindible, para poder dar curso al proceso
€n sede judicial: gl imputade debe haber side dehidamente particularizado, e degir identificado
con sus nombres, apellidos ¥ su documento de identidad i lo ene. e individualizado con
los demds datos personales que lo singularizan ylo hacen tnice, tales como sy edad (para poder

sabersi es mayor de edad ¥ pasible de responsabilidad). fugarde origen, nombres de sus padres

fos hechos. Solo de ese modo s6 puede garantizar que fa persecucion penal y las potestades
hunitivas del Estado sg dirijan conira una persona cierta, especifica, respecto a la cual deben
existir elementos validos que permitan presumir sy pariicipacion en la comision de un delito.
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La individualizacion def imputado, permite asegurar: A) Que el proceso se cenlre contra una
persona cierta y deferminaday na contra personas ajenasa los hechos o eventuales homénimos
B) Que, se puedan solicitar y dictar - si fuere el caso-las medidas de coercion procesal persona/
que correspondan conforme a ley. C) Y finalmente, la debida individualizacion del imputado
permite garantizar el deracho fundamental de defensa, que ampara al incriminado, como a todo
sujefo.

En este orden de ideas, para los fines de formalizar una Investigacion no solo exige: que aparezcan
elementos reveladores de la existencia del delilo imputado, sino que los imputados se encuentren
debidamente individualizados; condicion fundamential, imprescinaible, para poder establecer una
hipbtesis incriminatotia y formalizar invesiigacion preparatoria ytenerasi un caso judicialment
probable, en cualquier modelo procesalymas atinen el modelo acusatorio.

Asi las cosas, la Administracion no cumplié con el deber de individualizar af Presunto Infractor, porlo que
a Investigacion desde el mismo momento de la apertura se encuentra viciada de nulidad, ya que no se
cumplid con las garantias constitucionales al debido proceso.

La ley procesal penal reiter6 que es el ente acusador elobligado a verificar Ia correcta identificacidn
o individualizacion delimputado a fin de evitar errores judiciales, sin dejar de lado que la providenda
por medio de la cual se condene a una persona debe, igualmente, individualizar a cada uno de los
enjuiciados ylos cargos por los cuales deberan responder,

Como puede observarse la Administracion no cumplio con el deber de individualizar al presunto infractor,
diigiendo como ya se indicd las imputaciones facticas y juridicas respecto de un establecimiento de
comercioque a la luz de la ley colombiana no es sujeto de derechos u obligaciones.

Ahora de revisar el cierre de la lnvestigacion es decir Resolucién 2677 de 24 de septiembre de 2019 se
puede ver como la Administracion intenta subsanar la falta procedimental en la que incuni6, al declarar
responsable al suscrito, sin embargo al revisar el expediente contentivo de los actos administrativos previos
y del mas importants, el Auto de Formulacion de cargos, las imputaciones se dirigieron en todo momento
al establecimiento de Comercio, y nunca respecto de la persona natural que se identifica con la cedula all
refergnciada.

INDEBIDA NOTIFICACION

La falta o iregularidad de la notificacion de los actos administrativos frae como consecuencia la
ineficacia de los mismos, en tanto en virtud del principio de publicidad se hace inoponible cualquier
decision de determinada autoridad administrativa que no es puesta en conocimiento de las partes y
de los terceros interesados bajo los estrictos requisitos establecidos por el legisiador.

Para &l caso que nos ecupa, es claro que mediante oficios de diferentes radicados y fechas se recbid
en el Estacién de Servicios JG notificaciones de varios actos administrativos, las cuales NO fueron
realizadas en debida forma, yaque no garantizaban el conocimiento delo decidido por la Corporacidn,
al confundirla EDS JG el cual se constituye como unbien comercialy del cual fungo como propietario,
como un establecimiento comercial y a su vez tomar mi numero de identificacion para soportar la
presunta individualizacion e identificacion del infractor.

La Corte ha resaltado en numerosas providencias la importancia del tramite de notificacion de los
actos administrativos de caracter particulary concreto, Al respecto, ha sefialado:
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competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda sera
obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.”

Seguin la prescripcion transcrita, se observa que respecto al recurso de reposicion interpuesto por el sefior JOSE MANUEL
GONZALEZ BRITO, contra la Resolucion 2577 del 24 de Septiembre de 2019 fue presentado el 6 de noviembre de 2019 ante

el mismo funcionario que expidio el acto cuestionado, asi mismo dentro del plazo establecido en Ia referida norma, en
consideracion a la fecha de notificacion la cual se surtio personalmente el dia 22 de Octubre de 2019,

Ademés del plazo para el ejercicio de los recursos, el Estatuto Administrativo fija los requisitos que deben acompaiiar su
interposicion, como asf se describen en el articulo 77:

“Articulo 77. Requisitos.- Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de presentacion personal si
quien lo presenta ha sido reconocido en I3 actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademss, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o sy representante o apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién electronica si desea ser notificado por este
medio.”

()

Seglin lo expuesto, el petitorio de impugnacion cumple con las exigencias legales para su ejercicio, esto es, ser interpuesto
dentro del término prescrito, asi como por el apoderado debidamente constituido, y con la determinacion de los argumentos
que sustentan la oposicion.

De otra parte, el articulo 80 del citado Cddigo, establece el alcance del contenido de la decision que resuelve el recurso:

"Articulo 80. Decision de los recursos. -Vencido el periodo probatorio, si a ello hubiere lugar, y sin necesidad de acto que asi lo
declare, debera proferirse la decisién motivada que resuelva el recurso.

La decision resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las que surjan con motivo del recurso.”

Se destaca que de acuerdo con nuestra legislacion y doctrina existente, el recurso de reposicion constituye un instrumento
legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la
administracion previa su evaluacion Ia confirme, aclare, modifique o revoque.

Es deber de la administracién decidir en derecho el acto impugnado, habiéndose ejercido en oportunidad legal el derecho de
contradiccion, que no solamente garantiza el derecho de conocer las decisiones de la administracion sino también Ia
oportunidad de controvertir por el medio de defensa aludido.

Una vez hechas las anteriores consideraciones, se debe indicar que para el caso concreto, la Resolucién 1326 del 26 de Junio
de 2018 es un acto administrativo susceptible de ser recurrido segin el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, puesto que se trata
de un acto definitivo, es decir que toma una decision de fondo.

Es necesario mencionar que en toda actuacion administrativa que se surta ante esta autoridad ambiental, debe
respetarse el valor de los principios que orientan las relaciones entre el estado y los particulares, asi las cosas el
contenido y motivacion de la Resolucién No, 2577 del 24 de septiembre de 2019, atiende al principio de sujecion a la ley en
desarrollo del principio de legalidad y en armonia con los fines del Estado Social de Derecho, Ia Ley 1437 de 2011 establece:

“Articulo 30. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y
procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en Ia Parte Primera de este
8
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Cadigo y en las leyes especiales.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de conformidad con las normas

de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion.

()

En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto,
removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan,
de acuerdo con este Codigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de Ia efectividad del
derecho material objeto de la actuacion administrativa’

Por su parte, con relacion a la conclusion del procedimiento administrativo, expresa el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme:
(-r.)

«“2 Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacion de la decision sobre los recursos interpuestos”.
Conforme a lo expresado por el recurrente esta Autoridad en atencion al recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion
N° 2577 del 24 de septiembre de 2019, analizd los argumentos expuestos en relacion con la sancion impuesta en contra del
Recurrente y conceptud lo que a continuacion se sefiala en el presente acto administrativo.

CONSIDERACIONES CORPOGUAJIRA FRENTE AL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL SENOR JOSE

MANUEL GONZALEZ BRITO.

A continuacion, se resolvera el recurso de reposicion, para lo cual se indicaran las disposiciones recurridas del acto
administrativo, seguidamente los motivos de inconformidad y peticiones y finalmente los fundamentos y
consideraciones de esta Autoridad para resolver, a efectos de aceptar o inadmitir la peticion formulada por el
investigado.

DISPOSICION RECURRIDA

Resolucion 2577 de 24 de Septiembre de 2019.

=)

“RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO:
Servicios JG identificada con

ARTICULO SEGUNDO:

Cerrar la Investigacion administrativa ambiental seguida en contra la Estacion de
Nit 17866766, iniciada mediante Auto 840 del 07 de Septiembre de 2017.

Sancionar a la ESTACION DE SERVICI

0 JG, identificada con Nit No 17866766, con

treinta mil seiscientos setenta y dos pesos ($23.630.672.00) por

multa equivalente a veintitrés millones seiscientos
ITERAL F, DEL DECRETO 1076 DE 26 DE MAYO DE 2015..

violacion a lo establecido en el articulo 223131L

ONFORMIDAD EXPUESTOS POR EL RECURRENTE -
los argumentos esgrimidos por el Recurrente podemos sintetizarlo de la

MOTIVOS DE INC
A groso modo luego de analizar
siguiente manera:

1. La Investigacién sancionatoria de caracter ambiental desde su Inicio se dirigio a 'Un Establecimiento
de Comercio, sin personeria Juridica, incapaz de ser sujeto de derechos y obligaciones.

9
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2. Como Consecuencia de lo anterior los actos administrativos expedidos por la Autoridad ambiental
adolecen de nulidad por indebida notificacion, atendiendo a que las comunicaciones siempre fueron
dirigidas al establecimiento de Comercio, por ende no reposa antes del cierre de investigacion,
notificacion personal del sefior (JOSE MANUEL GONZALEZ BRITO) alegando la causal No 8 del
Articulo 208 de fa ley 1437 de 2011, que reza:

- Cuando no se practica en legal forma la notificacion del Auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demés personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser
citado.

En sustento de sus peticiones el investigado explica que “Los Establecimientos de Comercio estan definidos en el
Caaigo de Comercio Colombiano, que trata de los BIENES MERCANTILES, articulo 515, como “Un conjunto de
bienes organizados por el empresario para realizar los fines de la empresa. Una misma persona podré tener varios
establecimientos de comercio y, a su vez, un solo establecimiento de comercio podra perteneceré varias personas, y

”n

Revisado el certificado de Existencia y representacion legal aportado por el sefior JOSE MANUEL GONZALE?
BRITO, se puede verificar Ia Inscripcion al Registro Mercantil de persona natural asi:

Nombre o Razén Social: Gonzélez Brito José Manuel,
Organizacion Juridica: Persona Natural,
Identificacion: Cedula de Ciudadania No 17866766

Contintia el Certificado indicando:
Establecimientos:
Que es Propietario de los siguientes establecimientos de comercio en la Jurisdiccion de esta cémara de Comercio:

Nombre del establecimiento: Estacion de Servicio JG.
Matricula: 14228,
Fecha matricula; 19890217

Sefiala de forma acertada el Recurrente que es deber de Ja Administracion actuar bajo el principio de Eficacia
administrativa, en procura de remover obstaculos puramente formales y evitar decisiones inhibitorias, y de acuerdo a
lo sefialado en Ia ley 1333 de 2009, es deber de Ia administracion, cuando considere que no cuenta con los
fundamentos suficientes para aperturar investigacion, adelantar un proceso de indagacion preliminar en procura de
obtenerlos,

MANUEL, y es respecto de este que beben surtirse las actuaciones administrativas posteriores, sin embargo quedo
registrada su cedula (Como Nit) con el nombre del establecimiento de comercio de sy propiedad, lo que a la postre
indica que la actuacion administrativa adelantada desde el mismo momento del informe técnico se encuentra viciada
de nulidad, teniendo en cuenta que no existe una clara individualizacion e identificacion del presunto infractor.
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continuo. h_asta su final, sip una plena identificacion e individualizacion del presunto infractor, atribuyéndole a un
establecimiento de comercio connotacion de persona juridica, sin serlo.

El Recurso de Reposicion esta considerado como la Gltima instancia para que el administrado ejerza su derecho de

defensa, revisado el Expediente se denota que no se presentaron Descargos a Los formulados mediante A
114 de 08 de febrero de 2018, ’ iante Auto No

Es prepis_o destaca( que e_ste Despacho cumplié con todas las actividades y etapas procesales que contempla el
procedimiento sancionatorio de que trata la Ley 1333 de 2009 en sus articulos 18 a 26 y que las actuaciones

administrativas se desarrollaron con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe,
transparencia y publicidad.

Ademas, este Despacho debe sefialar que el sefior JOSE MANUEL GONZALEZ BRITO no manifestd ninguna
inconformidad durante el agotamiento de cada una de las etapas procesales de la investigacion iniciada mediante
Auto No 840 de fecha 7 de Septiembre de 2017 y solo hasta con la expedicion de la Resolucion No 2577 de fecha
24 de Septiembre de 2019, se pronuncia al respecto mediante la presentacion del Recurso de Reposicion.

En el caso bajo estudio, se puede sefialar que una vez analizados los argumentos esgrimidos por el sefior JOSE
MANUEL GONZALEZ BRITO son validos por las razones en que se funda, ya que una vez iniciada la investigacion
era deber de la administracién individualizar e identificar en debida forma a la persona natural o juridica, con su
nombre, nimero de cédula o Nit y la calidad que ostenta dentro de la actuacion, en aras de evitar la situacion objeto
del presente acto administrativo.

Por lo expuesto, es que el recurrente alega su violacion al derecho a la defensa, debido a que asi como el pliego de
cargos debe contener las acciones u omisiones e individualizar las normas ambientales que se estimen violadas o el
dafio causado, para no afectar las posibilidades de controversia probatoria y argumentativa, de igual forma debe
estar el sujeto procesal sobre quien recae la presuncion de culpa y dolo y a quien corresponde desvirtuarla.

Es evidente que debe existir una total identidad entre la persona a quien se le investiga, se le formula cargo, se le
notifica, se cierra la investigacion y se sanciona, pues bien en la presente investigacion tal identidad no existe, por €l
contrario se adelantd contra un establecimiento de comercio sin personeria juridica, desconociendo la realidad
procesal.

Por lo expuesto, mal haria la administracion que conocedora de la situacion no subsane el hecho por el ocasionado
y por el contrario mantenga en la vida juridica un acto administrativo que cierra una investigacion contra un infractor
inexistente, ya que no existe como sujeto de derechos y obligaciones, razones por las cuales no se le puede exigir la
observacion de normas o sancionarla por su incumplimiento.

CONSIDERACIONES FINALES

Que la via gubernativa constituye una prerrogativa de los particulares o interesados que mueven a la
Administracion Publica expedidora del acto para que lo revise en una misma instancia o en control jerarquico,
mediante la interposicion de los recursos procedentes, para que corrija los errores 0 falencias en que pudo
incurrir al proferir el acto administrativo, o confirmar sus propias decisiones.

Que los recursos de la via gubernativa no han sido establecidos como oportunidades puramente forma!es
destinadas a agotar una etapa indispensable para acudir a la jurisdiccion, sino que cumple una funcig’m material,
en cuya virtud se brinda al administrado la oportunidad procesal para ejercer el derecho de controvertir y _plantgegr
los motivos de inconformidad que le asistan, a efecto de lograr con forme a derecho que la administracion
reconsidere la decision tomada a efectos de revocarla, modificarla o aclararla.

Que es deber de la administracion decidir en derecho el acto impugnado, habiépdgs_e ejercido_ en oportunidad
legal el derecho a contradiccion, para garantizar el debido proceso y sujecion al principio de legalidad
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consagrado en nuestro ordenamiento juridico.

El procedimiento sancionatorio ambiental establecido en la Ley 133_3 de 2009, al igual que todos log
procedimientos establecidos en las legislaciones de los paises en que prima el Estado Socua] de D_erecho, esta
sometido a reglas especiales de obligatoria observancia para este Despac‘h'o y para la pqrte mvestlgad'a, Qentro
de las cuales destacamos para el caso especifico que ocupa nuestra atencion la perentoriedad de los términos y

oportunidades procesales.

Desde el anterior punto de vista, a la parte investigada debe garantizarsele el derecho fundamental de defensa y
contradiccion lo cual se traduce en que se le dé la oportunidad de controvertir las pruebas aportadas o
practicadas por la autoridad ambiental, aportar o solicitar la préctica de las pruebas que estime pertinentes y que
sean conducentes.

Al hilo de las anteriores consideraciones facticas, probatorias y juridicas el recurso de reposicion interpuesto sera
resuelto de manera favorable al investigado.

Que en razon y mérito de lo anteriormente expuesto, el DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE LA GUAJIRA - CORPOGUAUIRA,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REPONER la RESOLUCION No. 02577 DE FECHA 24 DE SEPTIEMBRE DE 2019
“‘POR LA CUAL SE CIERRA UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA AMBIENTAL, SE IMPONE UNA SANCION
Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”, accediendo a las peticiones presentadas por el sefior JOSE MANUEL
GONZALEZ BRITO, identificado con la cédula de ciudadania 17.866.766, a través del recurso de reposicion
radicado en esta Corporacion bajo el No. Rad.: ENT-9760 de fecha 06 de Noviembre de 2019, por las razones
expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: REVOCAR en todas sus partes la RESOLUCION No. 02577 DE FECHA 24 DE
SEPTIEMBRE DE 2019 “POR LA CUAL SE CIERRA UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA AMBIENTAL, SE
IMPONE UNA SANCION Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”, por las razones expuestas en la parte
considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: REVOCAR todas las actuaciones administrativas adelantadas en el Expediente
440/2017, y como consecuencia ordenar el Archivo del Proceso sancionatorio ambiental.

ARTICULO CUARTO: Por la Subdireccion de Autoridad ambiental, comuniquese la presente decision al jefe
de la Oficina Juridica, para lo de su competencia.

PARAGRAFO: Comunicar al grupo de Seguimiento ambiental, adscrito a la subdireccion de

Autoridad Ambiental, para que proceda a la Modificacion de los Informes Técnicos en lo sucesivo y demas
actuaciones de su competencia.

ARTICULO QUINTO: Por la subdireccion de Autoridad Ambiental Notificar el Contenido de la presente
Resolucion al sefior JOSE MANUEL GONZALEZ BRITO 0 a su apoderado debidamente constituido.
ART!CULO SEXTO: Comunicar el contenido de la presente Resolucién a la Procuraduria Judicial,
Ambiental y Agraria de La Guajira, de conformidad a lo establecido en la Ley 1333 de 2009.
ARTICULO SEPTIMO: La presente Resolucién debera publicarse en |a pagina WEB y/o en el Boletin Oficial
de CORPOGUAJIRA.
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ARTICULO OCTAVO: Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.
ARTICULO NOVENO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Riohacha, capital del Departamento de la 25
Proyecto: KAy/C. / Sharon M.
Aprobo: E. Maza.
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