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“POR LA CUAL SE CIERRA UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA — AMBIENTAL, SE
IMPONE UNA SANCION Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA GUAJIRA,
"CORPOGUAJIRA" En uso de sus facultades legales y en ejercicio de las funciones delegadas,
conforme lo dispuesto en la Ley 99 de 1993, de acuerdo con la Ley 1333 del 21 de julio de 2009 y

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Que mediante formato de queja ambiental de fecha 30 de marzo de 2015 radicado bajo el N° 164 se
informé sobre presunta tala de arbol en la casa de la sefiora ISAURA PITRE, ubicada en la calle
13 con carrera 14 esquina, fue el arbol de maiz tostado el dia 23 de marzo de 2015 en el municipio
de Fonseca - La Guajira.

Que mediante auto N° 317 del 30 de marzo de 2015, se avocé conocimiento de la misma y en
consecuencia ordenamos a personal idéneo de la Direccién Territorial del Sur para la practica de
una visita, con el fin de constatar la situacion Yy conceptuar al respecto.

Que personal de la Territorial Sur evalué la informacion suministrada realizé visita de inspeccion
ocular el pasado dia 07 de abril de 2015, al sitio de interés en el Municipio de Barrancas - La Guaijira,
procediendo a rendir el Informe Técnico No. 344-214 del 07 de abril de 2015, en el que se registra
lo siguiente:

£t
1. VISITA Y EVALUACION TECNICA

Por solicitud del Director Ternitorial Sur mediante Auto de Tramite No. 317 del 30 de marzo de 2015,
Soportado con el radicado de PQRSD No. 164 de la misma fecha, se realizé visita de inspeccién en
la direccién: Calle 13 No.14-03 esquina, para constatar la tala de un rbol de, en el Barrio Centro del
Municipio de Fonseca, Departamento de La Guajira.

La visita se realizé de manera conjunta por el funcionario en comisién por parte de CORPOGUAJIRA,
en presencia de la sefiora ISAURA PITRE, quien supuestamente es la propietaria de la vivienda %
del espacio en donde se ubicaba e/ 4rbol.

1.1 OBSERVACIONES:
ARBOL DE MAIZ TOSTAO TALADO

ALTURA
NOMBRE | NOMBRE FACTOR| VOLUM
T

CAMUN | CIENTIFICO| CANTIDAD | PERIMETRO(M) | DIAMETRO }"AZTAL FORMA | EN (1)
MAIZ _

7 4,5120
ToSTAO | Celis S |1 3,00 0,9549 9 0
TOTAL 4,5120
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2. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En la inspeccion realizada se tomd informacién del sitio de acuerdo a las observaciones hechas.
Luego de analizar los resultados de la visita y lo manifestado en la denuncia, se concluye lo
siguiente:

1. Se encontré que se habia talado un arbol de MAIZ TOSTAO (Celtis Sp) en la linea divisoria
de una residencia y un Supermercado, ambos, de propiedad de la sefiora ISAURA PITRE,
ya el arbol habia sido descuartizado y répidamente sus partes fueron llevadas a botfaderos
satelites que existen alrededor del Municipio de Fonseca.

2. La accion de la tala del 4rbol de MAIZ TOSTAO (Celtis Sp), se llevé a cabo en la Calle 13
No.14-03 esquina, del Barrio El Centro, del Municipio de Fonseca.

3. La tala del MAIZ TOSTAO (Celtis Sp), fue realizada el dia 23 de marzo de 2015,

4. La tala del drbol de MAIZ TOSTAO (Celtis Sp), fue realizada con el instrumento de
motosierras, segun las evidencias dejadas en el tocén, troncos yramas.
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5. La sefiora ISAURA PITRE manifesté que ella habia autorizado la tala del &rbol de MAIZ

TOSTAO (Celtis Sp), hecho éste que se realizé sin Ia debida autorizacién de Ia autoridad
ambiental,

6. El dafio ambiental causado por la tala del drbol de MAIZ TOSTAO (Celtis Sp), entre otros:
perdida de la biomasa vegetal, privacion a la comunidad de recibir los beneficios ambientales
que presta un arbol, se desconfiguré el panorama paisajistico por a pérdida de/ verdor de
su follaje que armonizaba en Ja Z0na con otros elementos existentes ¥ malestar visual.

7. Se estimé que Ia perdida de la biomasa vegetal fue de aproximadamente 4,5120 m*

8. Lacausa delatala del 4rbol de MAIZ TOSTAO (Celtis Sp), segin la sefiora ISAURA PITRE,
fue porque el &rbol presentaba una invasién de hormigas Gue afectaba los objetos, alimentos

en fa vivienda y Supermercado, y sus efectos es la privacion de los beneficios ambientales
de un érboles.

En razén a lo anterior esto y en virtud de que son funciones de esta Corporacién la evaluacién,
control 'y seguimiento ambiental de/ Uuso de Jos recursos naturales, y promover Y ejecutar
adecuadamente acciones jpara su conservacion, se recomienda:

1. Adelantar y/o impulsar las acciones juridicas que procedan como Autoridad Ambiental para
frenar este tipo de actividades sin ningun control que son indeseables.

2. Requerir a Ia sefiora ISAURA PITRE para los descargos y responsabilidad respectiva.
(sic)

El dia 17 de noviembre de 20 15, Se practicé versién libre Y espontanea a la sefiora ISAURA PITRE
DE RODRIGUEZ, identificada con cedula de ciudadania No 42.494.276 PREGUNTADO: Tiene
conocimiento de los motivos de Ja presente diligencia, en caso afirmativo haga un relaté claro y
detallado de los hechos que dice conocer, en el caso de no conocerlos el funcionario proceders a
informarle. CONTESTO: si tuve conocimiento del oficio de citacién que me llego. PREGUNTADO:
¢diga si es cierto 0 no que usted talo un arbol de maiz tostado en la calle 13 No 14-02 del Municipio
de Fonseca, si solicito permiso a la corporacion y con qué fin la realizo? CONTESTO: Si tale el rbol,
las razones por la que lo hice fue porque este tenia una plaga como lo son comején y hormiga,
adicionalmente se prestaba para que pudieran meterse a mi negocio, debido a que me ocasiones ya
habian utilizado este como escalera, por lo cual eran més los perjuicios que los beneficios que me
brindaba. PREGUNTADO: queé tipo de medidas preventivas realizo usted para que el arbol se
recuperara o si busco ayuda de algtin profesional? CONTESTO. Se le hecho veneno para la plaga
liquido y ACPM, porque la idea era recuperario no efradicario, pero eran més los perjuicios que los
beneficios que me estaba prestando. PREGUNTADO: tiene algo més Que agregar, corregir o
suprimir de la presente diligencia CONTESTO: propongo sembrar unos arboles como compensacion
de! dafio causado y solicitado que se a la corporacion quien manifieste el lugar, tipo y clase de drboles
que deba sembrar.

(sic)

Que por lo anterior la DIRECCION TERRITORIAL SUR DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE LA GUAJIRA, "CORPOGUAJIRA’ Mediante Auto Numero 1372 del 22 de
noviembre de 2016, por el cual se ordena la apertura de un procedimiento sancionatorio ambiental
en contra de la sefiora ISAURA PITRE DE RODRIGUEZ, identificada con cedula de ciudadania No
42.494.276 expedida en Fonseca, la Guajira, a fin de verificar las acciones u omisiones constitutivas
de una infraccién ambiental.

Que el dia 20 de diciembre de 2016 se notificé personalmente a la sefiora ISAURA PITRE DE
RODRIGUEZ, identificada con cedula de ciudadania No 42.494.276 expedida en Fonseca, la Guajira

Que mediante Auto No 478 de fecha 05 de junio de 2017, CORPOGUAJIRA formulo cargo dentro

%l de la investigacion ambiental, establecida en el articulo primero:
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Formular contra la sefiora ISAURA PITRE DE RODRIGUEZ, identificada con cedula de ciudadania
No 42.494.276 expedida en Fonseca, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva del
acto administrativo, el siguiente PLIEGO DE CARGOS:

CARGO UNO: por violacién al decreto 1076 de 2015 articulo 2.2.1.1.9.1 del Decreto nimero 1076
del 26 de mayo de 2015 cuando se quiera aprovechar arboles aislados de bosque natural ubicado
en terrenos de dominio publico © en predios de propiedad privada que se encuentren caidos o
muertos por causas naturales, o que por razones de orden sanitario debidamente comprobadas
requieren ser talados, se solicitara permiso o autorizacién ante la Corporacién respectiva, la cual
dara tramite prioritario a la solicitud.

Se envi6 citacion del precipitado auto No 478 de fecha 05 de junio de 2017, a la sefiora ISAURA
PITRE DE RODRIGUEZ, identificada con cedula de ciudadania No 42.494.276 expedida en
Fonseca, mediante oficio No 370.0658 de 06 de junio de 2017 de citacion para notificacion personal.

Que el articulo segundo del auto 478 de fecha 05 de junio de 2017, manifiesta que el presunto
infractor dispone del término de diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion del presente acto,
para que directamente o por intermedio de apoderado, presente sus descargos por escrito y aporte
o solicite la practica de pruebas que considere pertinentes y que sean conducentes, cuyo costo en
caso de que se requiera la practica de estas correrd a cargo de quien solicite de conformidad con el
articulo 25 de la ley 1333 de 2009.

DESCARGOS

La sefiora ISAURA PITRE DE RODRIGUEZ, identificada con cedula de ciudadania No 42.494.276
expedida en Fonseca, hizo uso de la oportunidad procesal de presentar descargos y aportar y
solicitar las pruebas que considerara pertinentes y conducentes de forma extemporanea
argumentando lo siguiente: es cierfo que yo tale el arbol de maiz tostado que se encontraba en la
linea divisoria de una residencia y un supermercado, ambos de mi propiedad que se encontraban en
la calle 13 No 14 — 03 esquina del Barrio El centro del Municipio de Fonseca.

* También es cierto que dicha tala la hice sin la debida autorizacién de la autoridad ambiental
competente, ya que no sabia que para ello se requeria dicho permiso.

s Elarbol presentaba una invasion de hormigas que afectaban los objetos de alimentos, tanto
en mi vivienda como en el supermercado.

e En ocasiones al llegar a mi casa encontraba a alguien montado en el 4rbol, hecho que me
producfa en varias oportunidades se metieron al supermercado.

» Mis actuaciones no fueron realizadas de mala fe, sino por desconocimiento de la ley.

Observa el despacho, que en vista de la prueba de confesion expuesta por parte del infractor es
suficiente, ciara y espontanea; y que a su vez la ignorancia de la ley no es excusa para no acatarla
se evidencia de manera diafana la responsabilidad del infractor.

PERIODO PROBATORIO

El Articulo 26° de la Ley 1333 de 2009, dispone: “Préctica de pruebas. Vencido el término indicado
en el articulo anterior, la autoridad ambiental ordenaré ia practica de las pruebas que hubieren sido
solicitadas de acuerdo con los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad. Ademés, ordenara
de oficio las que considere necesanas. Las pruebas ordenadas se practicaran en un término de
treinta (30) dias, el cual podra prorrogarse por una sola vez y hasta por 60 dias, soportado en un
concepto técnico que establezca la necesidad de un plazo mayor para la gjecucion de las pruebas.

De conformidad con lo previsto en la norma antes citada, la autoridad ambiental competente
ordenara la practica de pruebas en los siguientes eventos:

- Cuando son solicitadas por el investigado en su escrito de descargos, previa evaluacién de su
conducencia, pertinencia y necesidad.

- Oficiosamente, cuando lo considera la autoridad ambiental que adelanta la instruccién”.
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Teniendo en cuenta lo anterior y debido a que dentro del presente proceso el infractor, presento
descargos, pero no solicitd la practica de estas y de igual forma esta Autoridad Ambiental no requiere
practicar pruebas de oficio, se procedera a lo establecido en el articulo 27 de la ley 1333 de 2009.

Que mediante auto No 1256 de 04 de diciembre de 2017, por el cual se da traslado para alegar a la
contra parte por el termino de diez (10) dias habiles para exponer sus argumentos, vencido este
término el infractor no presento alegatos y en consecuencia se procedera de acuerdo con lo
establecido en el articulo 27 de la ley 1333 de 2009.

Asi las cosas, no existiendo alguna irregularidad procesal administrativa que invalide lo actuado o
requiera correccion, procede esta Autoridad mediante el presente acto administrativo a determinarla
responsabilidad a la sefiora ISAURA PITRE DE RODRIGUEZ, identificada con cedula de ciudadania
No 42.494.276 expedida en Fonseca y, en caso de que se conciuya que la investigada es
responsable, procedera a imponer la sancién a que haya lugar, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 27 de la Ley 1333 de 2009.

FUNDAMENTOS LEGALES

Que la Constitucién Politica establece en su articulo 8, que es obligacion del Estado y de las
personas proteger las riquezas culturales y naturales de la nacién, en concordancia con los articulos
79, 80 y 95 numeral 8 que dispone que todas las personas tengan derecho a gozar de un ambiente
sano.

Que la Ley 23 de 1973 en su Articulo 2° establece que el medio ambiente es un patrimonio comun,
cuyo mejoramiento y conservacion son actividades de utilidad publica, en la que deben participar el
Estado y los particulares, y asi mismo, define que el medio ambiente esta constituido por la atmésfera
y los recursos naturales renovables.

Que de igual forma el C6digo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccién al Medio
Ambiente consagra en su Articulo 1° que, el ambiente es patrimonio comin y que el Estado y los
particulares deben participar en su preservacion y manejo, por ser de utilidad publica e interés social.

Que el articulo 80 del mismo ordenamiento superior, dispone para el estado la obligacion de planificar
el manejo de los recursos naturales del pais y velar por la conservacién de un ambiente sano”

Que ei numeral 8 del articuio 95 de la constitucién nacional consagra. “son deberes de la personay
del ciudadano: proteger los recursos naturales del pais y velar por la conservacion de un ambiente
sano”

Que toda persona natural o juridica cuya actividad o servicio genere vertimientos a las aguas
superficiales, marinas, o al suelo, debera solicitar y tramitar ante la autoridad ambiental competente,
el respectivo permiso de vertimientos.

Que la Ley 1333 del 21 de Julio de 2009, establece el procedimiento sancionatorio en materia
ambiental, subrogado entre otras disposiciones los articulos 83 a 86 de la Ley 99 de 1993, y senald
que el Estado es titular de la potestad sancionatoria en materia ambiental, a fravés del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, y demas autoridades ambientales, de conformidad con
las competencias establecidas por la ley y los reglamentos.

Que el articulo 5 de la ley 1333 de 2009. Infracciones. Se considera infraccién en materia ambiental
toda accién u omisién que constituya viclacion de las normas contenidas en el Cédigo de Recursos
Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 yen
las demas disposiciones ambientales vigentes en que ias sustituyan o modifiquen y en los actos
administrativos emanados de la autoridad ambiental competente. Sera también constitutivo de
infraccion ambiental la comision de un dafio al medio ambiente, con las mismas condiciones que
para configurar la responsabilidad civil extracontractual establece el Cédigo Civil y la legislacién
complementaria, a saber: El dafio, el hecho generador con culpa o dolo y el vinculo causal entre los
dos. Cuando estos elementos se configuren daran lugar a una sancién administrativa ambiental, sin
perjuicio de la responsabilidad que para terceros pueda generar el hecho en materia civil.

Cra.7No12-25

W

www.corpoguajira.gov.co
Riohacha - Colombia.




S
J
Lo 8
<N
%\

Corpoguagijira

Articulo 43, Multa. Consiste en el Pago de una suma de dinero que la autoridad ambiental impone a
Quien con su accién u omision infringe las normas ambientales

DECISION

Que la Corporacién Auténoma Regional De La Guaijira — CORPOGUAJIRA, una vez agotado el
proceso sancionatorio, entra a calificar la conducta del presunto infractor, teniendo en cuenta los
principios de proporcionalidad y razonabilidad, segun los cuales debe existir ecuanimidad entre Ia
medida sancionatoria, el comportamiento del infractor vy la afectacion de los recursos naturales
renovables, la salud humana y el medio ambiente.

En tormo a la presuncién de culpa o dolo establecida por el legislador, la corte constitucional al
declarar exequibilidad de dicha florma, preciso: “los pardgrafos demandados no establecen una
responsabilidad sino de ‘culpa” o “dolo” del infractor ambiental. En tal sentido, las auforidades

Respeto de la valoracién de culpa o dolo, aavirtié Ia corte constitucional: en el caso bajo examen, la
presuncion de culpabilidad establecida en las normas objetadas Supera el citado juicio de
razonabilidad, pues lo que se pretende a través de ellas es realizar una redistribucién de las cargas
probatorias a favor de la proteccién de un interés de raigambre superior. como lo es, la salvaguarda
del derecho colectivo al medio (Sic) ambiente sano el cual por su estrecha relacién con los derechos
a vida, a la integridad fisica y la salud puede igualmente considerarse un derecho fundamental por
conexidad.

La razonabilidad de la medida adoptada por el legislador descansa en reconocer que las infracciones
que se cometen frente al medio ambiente, por lo general subyacen en la realizacién de actividades
peligrosas, las cuales por e/ riesgo inherente que rodea su gjercicio, suponen que el comportamiento
dafioso envuelve una conducta negligente, imprudente y maliciosa. Asi las cosas, es asi innegable
que en materia sancionatoria ambiental, aparece como una herramienta procesal idénea para
salvaguardar un bien juridico particularmente importante respecto del cual ja prueba del elemento
subjetivo que fundamenta la responsabilidad, se dificulta y resulta excesivamente gravosa frente una
modalidad de comportamiento, que por el riesgo que ella misma involucra, supone un actuar
contrario al deber de diligencia (...)

Para esta corporacién la creacién de Ia presuncion legal resulta razonable por cuanto atiende la
correspondencia entre la experiencia y circunstancias ambientales descritas y la defensa del bien
juridico constitucional medio ambiente sano, bajo los principios internacionales ambientes que se
han mencionado.

Si bien, la regla general es que los sujetos procesales deben demostrar los hechos que alegan de
Su pretension -onus probando incumbi actori- también io €s que, con el animo de propender por Ia
efectividad de los bienes juridicos constitucionalmente relevantes, el legislador podria liberar al
estado de la carga de la prueba redistribucién de las cargas procesales, sin perjuicio de que el
infractor pueda desvirtuar la culpa y el dolo mediante prueba en contrario.

Por lo tanto los hechos en que se funda la presuncién general establecida atienden a circunstancias
acreditadas y a posibilidades fundadas y la experiencia que resultan razonable dado el bien juridico
constitucional que se protege medio ambiente $ano para la preservacion de las generaciones
presentes y futuras.

[..]

La considera que la presuncién general se acompasa con la constitucion toda Vez que no exime al
estado de su presencia activa en el procedimiento sancionatorio ambiental a efectos de verificar los
hechos y omisiones constitutivas de infraccion a las normas ambientales. Las distintas etapas
previstas en el procedimiento sancionatorio ley 1333 de 2009, son una clara muestra de las garantias
procesales que se le otorgan al presunto infractor — debido proceso-
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Los parégrafos demandados no establecen una presuncién de responsabilidad, sino de “culpa” o
“dolo” del infractor ambiental, quiere ello decir que las autoridades ambientales deben verificar la
ocurrencia de la conducta si es constitutiva de infraccion ambiental o se ha actuado en amparo de
una causal de eximente de responsabilidad (art 17 de la ley 1333 de 2009) han de realizar todas
aquellas actuaciones que estimen necesarias y pertinentes para determinar con certeza los hechos
constitutivos de infraccién y complementar los elementos probatorios (art, 22 ley 1333 de 2009).

No se pasa entonces, inmediatamente a la sancién sin la comprobacién del comportamiento
reprochable. La presuncién existe solamente en el ambito de fa culpa o el dolo, por lo que no excluye
a la administracién de los deberes establecidos en cuanto la existencia de la infraccién ambiental y
no impide desvirtuarla por el mismo infractor a través de los medios probatorios legales.

La presuncién legal puede recaer sobre la violacidn de normas o actos administrativos ambientales
o respecto del dafio al medio ambiente. Corresponde al presunto infractor probar que fue en forma
diligente o prudente y sin el animo de infringir las disposiciones generadoras de prohibiciones,
condiciones y obligaciones ambientales, a pesar de las dificultades que en ciertos eventos pueda
presentar su demostracion.

Ademas, el articulo 8 de la ley 1333 de 2009, establece los eximentes de responsabilidad, como son

1. Los eventos de fuerza mayor o caso fortuito, de conformidad con la definicion de los mismos
contenida en la ley 95 de 1890 2. El hecho de un tercero, sabotaje o acto terrorista. De igual
modo el articulo 8° contempla las Causales de cesacién del procedimiento en materia
ambiental.
1°. Muerte del investigado cuando es una persona natural.
2° Inexistencia del hecho investigado.
3°. Que la conducta investigada no sea imputable al presunto infractor.
4°. Que la actividad esté legalmente amparada y/o autorizada.

Todo lo anterior permite a la corte afirmar que los paragrafos acusados mantienen una
responsabilidad de caracter subjetiva, conforme a unas caracteristicas especiales, particularmente
porque los elementos de la culpa y el dolo siguen presentes por disposicion del legislador ademas
de otros factores que la diferencian de la responsabilidad objetiva, esto es, la presuncidén de
culpabilidad por el solo incumplimiento de la ley, y finalmente la existencia de otras causales que
exculpan al presunto infractor,

Circunstancia en que el articulo 8° de la ley 1333 de 2009, no aparezca establecido como causal
eximente responsabilidad de la ausencia demostracion de la ausencia de culpa o dolo, atiende a dos
(2) factores: i) el que dicha disposicién obedece como su nombre lo indica, Unicamente a las causales
de exoneracion de la responsabilidad, esto es, apreciado el conjunto de elementos que determinan
la incursién en la infraccion ambiental para imponer la sancién, mientras que los paragrafos
cuestionados se limitan a presumir la culpa o el dolo como agentes determinantes de Ila
responsabilidad; y ii) los mismos paragrafos cuestionados instituyen la causal de exculpacién a
prever que el presunto infractor podra desvirtuar la presuncién de culpa o dolo con los medios
probatorios legales.”

Acorde con lo anterior, el presunto infractor al ejercer su derecho defensa tiene la oportunidad
procesal de desvirtuar la presuncion de culpa o dolo, bien sea demostrado de a pesar de gue la
conducta existio desde el punto de vista objetivo, no actué con culpabilidad (aspecto subjetivo de la
responsabilidad) o acreditando que la conducta por accién u omision fue generada por el hecho de
un tercero que no dependia contractualmente de él, como podia acaecer por un acto terrorista por
fuerza mayor o caso fortuito.

La oportunidad procesal apta para ejercer plenamente el derecho de defensa dentro del
procedimiento sancionatorio ambiental es la presentacion de descargos, como respuesta al pliego
de cargos que formule la autoridad, por los hechos objetivos demostrados con grado de certeza,
pues a esa altura procesal estd plenamente definida la imputacién factica y juridica que traza la
dialéctica del proceso y define el marco para el ejercicio del derecho de contradiccién y defensa.
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Revisado el expediente materia de la presente investigacion, encontramos que evidentemente existe
una violacién clara a la norma de permiso de aprovechamiento forestal por parte de la sefiora
ISAURA PITRE DE RODRIGUEZ, identificada con cedula de ciudadania No 42.494.276 expedida
en Fonseca. En este caso por la conducta negligente exteriorizada por el infractor de no solicitar la
respectiva autorizacion, permiso o licencia de Ia autoridad ambiental se considera a titulo de culpa.

Razon por la cual se gradua la sancién teniendo en cuenta lo consignadoe en el decreto 3678 de 04
de octubre de 2010 y resolucién 2086 de 25 de octubre de 2010.

METODLOGIA APLICADA

Teniendo en cuenta el marco normativo se procedio a aplicar la metodologia tomando como
referencia los criterios establecidos para la imposicién de multas, los cuales son:

* BENEFICIO ILICITO

Ganancia econémica que obtiene el infractor fruto de su conducta, para el calculo de este criterio se
cuantifico:

Los Ingresos Directos es el valor que obtiene el infractor por realizar la actividad, para este caso
en el Informe Técnico N° 344.214 se registra la tala de (1) arbol de Maiz Tostado en el casco urbano
del Municipio de Fonseca, por presentar invasion de hormigas afectando los objetos, alimentos de
la vivienda y el supermercado propiedad de la infractora.

Es importante aclarar que segun lo manifestado por la infractora la @specie no fue talada para obtener
provecho econdmico, ya que una vez realizada la accién los restos del arbol fueron dispuestos en
los Botaderos Satélites.

Para los Costos Evitados se considera que estos corresponden al valor asociado al trémite del
Permiso de Aprovechamiento de Arboies Aislados, por tanto se estima en $ 32.000 MIL, Valor

Asimismo, el infractor dejé de realizar la Medida de Compensacion, que seglin el Manual de
Compensacién se especifican los valores del factor de compensacion para vegetacion secundaria o
urbana y para ecosistemas naturales, donde para este caso el arbol talado se encaontraba en casco
urbano en estado bueno, menor a 20M? » por tal razon se debié sembrar (4) arboles.

1. Por (1) Hectarea ( 10.000M?) se siembran aproximadamente 625 arboles, sea que para los
(4) arboles se establecerian en un area aproximadamente de 64 M2 es decir, 0,0064 Ha.

2. Segln el Contrato de Obra Publica N° 0097 de 2015 de Corpoguajira el valor unitario de
reforestacion de plantaciones protectoras por hectarea es de $ 2.207.750, es decir, que para
establecer arboles en 0,0064 Ha eso tendria un valor de $ 14.1296.

3. lgualmente para la actividad de cerca de aislamiento que para los 4 arboles el 4rea seria de
3040 (por arbol 12 ML) es decir un perimetro de 48 ML y que segun el Contrato de Obra
Publica N° 0120 de 2015 de Corpoguaijira un Km tiene un costo de $ 4.966.561, para los
0,048 km se estima un valor de $ 238, 394,03.

4. En base alo anterior, Ia compensacion tendria un costo total de $ 252.524,53,

Que en total los costos evitados suman $ 284.524,53 equivalentes a Permisos ($ 32.000) + Medida
de Compensacion ($ 252.524,53).

Se considera que no existen Ahorros de Retraso, ya que no cuentan con permiso y sus obligaciones

asociadas a la fecha.
| Ingresos Directos $0.00 |
Costos Evitados | $ 284.524 53

[_Ahorro de Retrasos $ 0.00
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Por ser una infraccién visible ¥ Nno contar con e} respectivo Permiso, se toma el valor de Capacidad
de Deteccién altg = 0,50

e Ueteccion
Para el Factor de Temporalidad tomamos un (1) dia en que se constatd |a infraccién, el cual

corresponde a la visita de inspeccién ocular realizada el dia 07 de abril de 2015 registrada en el
Informe Técnico N°344.214 del 07 de abril de 2015,

* GRADO DE AFECTACION

La tala dei recurso flora en el casco urbano dej Municipio de Fonseca, se concreta como un Riesgo.

_Para el Grado de Afectacién Ambiental (Es la medida Cualitativa del impacto a partir del grado de
Incidencia de la alteracién producida y de sus efectos), para este caso los recursos afectados por
esta accion es gl Paisaje, Aire y Ia Biodiversidad. Donde jos atributos a valorar son:

Intensidad: D
la afectacién de bien de proteccién es representada €N una desviacion del estandar fijado

por la norma en el rango entre 34% y 66%, POr €sc se estima en (4) para Ia Biodiversidad y
para los demas recursos por estar en el rango entre 0 y 33% se valorara (1).

Extensién: En el Informe Técnico no se registra un aproximado del area afectada, por tal
razon se opté por calificar los fecursos de manera conservadora tomando el valor mas bajo
(1).

Persistencia: Se estima que la afectacion no es permanente en el tiempo, se establece del
efecto es inferior a seis (6) meses, por lo tanto, Ia valoracion es (1) para los recursos.

Reversibilidad: Se estima que la capacidad del bien de proteccion ambiental afectado de
volver a sus condiciones anteriores a la afectacion por medios naturales puede ser asimilada

Recuperabilidad: Para este caso se estima que la capacidad de recuperacién del bien de
proteccién por medio de Ia implementacién de medidas de gestién ambiental se puede
récuperar en un plazo inferior a seis (6) meses, su calificacién para los recursos afectados
es de (1).

Es importante aclarar que para el calculo de est4 tasacion se tomé el Salario Minimo Mensual Legal
Vigente del afio 2015 ($ 644.350), debido a que fue el afio en que se constats Ia infraccion.

* CiRCUSTANCIAS DE ATENUANTES Y AGRAVANTES

Para este caso se aplicaron las siguientes circunstancias:

Atenuantes: Se considers aplicar "Que con la infraccién no exista dafio al medio ambiente. a los
recursos naturales, al paisaje o la salud humana’, porque la realizacién de la tasacion est4 enfocada

bajo la consideracion de Riesgo, debido a que el cargo formulado se enfoca en la carencia del
permiso para realizar la tala.

Agravantes: No Aplica.
* COSTOS ASOCIADOS Y CAPACIDAD SOCIOECONOMICA

Costos Asociados: Para este caso no aplica.
=0S10S Asociados

apacidad Socioeconémica: Para el calculo se tuvo en cuenta Ia variable de capacidad de pago
para las personas naturales, a Ia Sefiora Isaura Pitre de Rodriguez con cedula de Ciudadania N°
42.494.276 se realizé consulta en la pagina web del SISBEN, la cual se encuentra registrada
https://wssisbenconsulta sisben Ov.co/dnp_sisbenconsulta/dn sisben consulta.aspx con un
puntaje de (67,79) lo que corresponde segun la consultg realizada en el portal virtual del SISBEN
especificamente (se adjunta Copia de la consulta).

Con base a lo anterior, la Sefiora Pitre no aplica en los Puntos de Corte de Programas Sog[alas del

SISBEN (Se adjuntan copia de la consulta), por tal razén se aplica el factor de ponderacién de la

capacidad de pago, que de acuerdo a Ja tabla de calificacién aplicada para las personas naturales
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(suministrada por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA) su capacidad
socioecondmica es (SISBEN NIVEL 5), el cual va de mayor a 65 y menor o igual a 79 puntaje de
SISBEN para el sector rural (Se anexa tabla de rangos).

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Que una vez realizada la cuantificacion de los criterios para la tasacién de multa evaluada por Riesgo
a ia infraccion efectuada por la Sefiora isaura Pitre de Rodriguez se conciuye:

1. Que la Muita a pagar por el infractor es de $ 3.269.540de pesos M/C.

2. Que el infractor no tramitd ante la Corporacion el Permiso de Aprovechamiento de Arboles
Aislados.

Que la imposicién de la sancién debe tener presentes los principios de proporcionalidad y
razonabilidad, segln los cuales debe existir ecuamidad entre la medida sancionadora, el
comportamiento del infractor y la afectacion de los recursos naturales renovables, la salud humana
y el medio ambiente, asi lo expreso la corte constitucional en sentencia C- 160 de abril de 1998.

Que resulta una grave, omision cometida por la sefiora ISAURA PITRE DE RODRIGUEZ,
identificada con cedula de ciudadania No 42.494.276 expedida en Fonseca, por violacién al decreto
1076 de 2015 articulo 2.2.1.1.9.1 del Decreto nimero 1076 del 26 de mayo de 2015 cuando se
quiera aprovechar arboles aislados de bosque natural ubicado en terrenos de dominio publico o en
predios de propiedad privada que se encuentren caidos 0 muertos por causas naturales, o que por
razones de orden sanitario debidamente comprobadas requieren ser talados, se solicitara permiso o
autorizacion ante la Corporacion respectiva, la cual dara tramite prioritario a la solicitud.

Que no obstante y por todo lo anterior, la corporacion auténoma regional de la guajira
CORPOGUAUJIRA, considera que existe suficiente mérito para endilgarle responsabilidad a la sefiora
ISAURA PITRE DE RODRIGUEZ, identificada con cedula de ciudadania No 42.494.276 expedida
en Fonseca. Por quedar pienamente demostrado la manifiesta violacién a ias normas ambientales
relacionadas en el pliego de cargos sefialados en el auto No 478 de fecha 05 de junio de 2017, por
lo tanto se hara acreedor a la imposicion de una sancion, en multa al primero por el valor de tres
millones doscientos sesenta y nueve mil quinientos cuarenta _$ 3.269.540 de pesos M/C. Que en
razon y mérito de lo anteriormente expuesta el director general de CORPOGUAJIRA,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Cerrar la Investigacion Administrativa — Ambiental Iniciada mediante auto No
1251 de 27 de octubre de 2016.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar a la sefiora ISAURA PITRE DE RODRIGUEZ, identificada con
cedula de ciudadania No 42.494 276 expedida en Fonseca, por el valor de cuatro millones
ochocientos cincuenta y cinco mil cuatrocientos veintisiete _$ 3.269.540de pesos M/C, por infringir
lo dispuesto en el decreto 1076 de 2015 2.2.1.1.9.1 del Decreto niimero 1076 del 26 de mayo de
2015 cuando se quiera aprovechar arboles aislados de bosgue natural ubicado en terrencs de
dominio publico o en predios de propiedad privada que se encuentren caidos o muertos por causas
naturales, o que por razones de orden sanitario debidamente comprobadas requieren ser talados,
se solicitara permiso o autorizacion ante la Corporacion respectiva, la cual dara tramite prioritario a
la solicitud.

PARAGRAFO SEGUNDO: el pago de las multas impuestas en el presente articulo debera
efectuarse dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la providencia
correspondiente, a favor de CORPOGUAJIRA en la cuenta que para efecto suministre al sancionado,
la tesoreria de la Corporacion; vencido dicho termino sin que se hubiere hecho efectivo el pago, esta
entidad iniciara el correspondiente proceso ejecutivo por jurisdiccidén coactiva, conforme a lo previsto
en el articulo 86 de la ley 99 de 1993.

ARTICULO TERCERO: Comunicar a la Procuraduria Judicial Agrario y Ambiental segun lo
establecido en el articulo 56 de la ley 1333 de 2009,
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ARTICULO CUARTO: Por la direccién de la Territorial Sur de esta Corporacién, notificar
personalmente o por aviso del contenido del presente acto administrativo al representante legal o
quien haga sus veces a la sefiora ISAURA PITRE DE RODRIGUEZ, identificada con cedula de
ciudadania No 42.494.276 expedida en Fonseca, o a su apoderado debidamente constituido.

ARTICULO QUINTO: Publicar el contenido del presente acto administrativo en la Pagina WEB y en
el boletin de esta Corporacion, de conformidad con lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 70
de la ley 99 de 1993.

ARTICULO SEXTO: Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicién dentro
de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de la notificacién del presente acto administrativo.

ARTICULO SEPTIMO: El presente Auto rige a partir de la fecha de su ejecutoria
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Riohacha, Depgrtamento de La Guaijira,

SAMUEL SANTANDER
Director General

Proyecté: C. Zarate W.
Reviso: E. Quintero

Aprobo: J. Baros
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