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CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY 19 DE SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS 8:00 HORAS POREL

ERMINO DE UN (5) DIAS HABIL. ”/
e RESPONSABLE DE FIJACION:

Corpoguagijira
CONSTANCIA DE NOTIFICACION MEDIANTE PUBLICACION DE AVISO

Acto Administrativo: Resoluciéon No.1064 del 09 de julio de 2021.

Destinatario: JESUS CONTRERAS MARIMON identificado con cedula No 1.124.075.423 Y
YOESMIT FERNANDEZ POLO, identificado con la cedula de ciudadania No 84.075.124.

Dando continuidad a Proceso Administrativo sancionatorio ambiental fue proferido La Resolucion No 1064
de 09 de julio de 2021, “POR LA CUAL SE CIERRA UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA —
AMBIENTAL, SE lMPONE UNA SANCION Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES” en contra de la

persona arriba identificada.

Para surtir el proceso de notificacién ordenado, fue revisada la informacién que reposa en el expediente y
en las demas fuentes sefialadas en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, sin que se evidencie informacién
sobre el destinatario, o evidenciandola, se determiné que no es conducente para realizar de forma eficaz
la notificacion por aviso del acto adminisirativo en; mencion.

Por consiguiente, para salvaguardar el derecho al debido proceso y con el fin de proseguir con la
notificacion La Resolucion No 1064 de 09 de julio de 2021, en cumplimiento de lo consagrado en el articulo
19 de la ley 1333 de 2009, en concordancia con el inciso 2° del articulo 69 de la ley 1437 de 2011, se
publica el dia _{§ S€P4 1L Mﬂ: ré 2072 , siendo las 8:00 am en la cartelera de publicacion de esta
entidad, o un sitio visible al pablico de la misma, por el término de 05 dias habiles, entendiéndose notificado
al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

Asi mismo, se realiza la publicacién del acto administrativo en la pagina electronica de esta entidad (sitio
web institucional).

Contra este acto administrativo procede recurso de acuerdo a lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se advierte que en caso tal que la nofificacion de este acto administrativo se haya realizado de forma
personal (articulo 67 de la Ley 1437 de 2011) o por medios electrénicos (articulo 56 de la Ley de 1437 de
2011), o en estrados (articulo 2.2.2.3.6.3. del Decreto 1076 de 2015), en una fecha anterior a la notificacion
por aviso, la notificacion vélida seré la notificacién personal, la notificacién por medios electrénicos, o en
estrados, segln corresponda.

Se adjunta copia del acto adminisfrativo en mencién.

Atentgmente,

FIERIN JAIR BARROS REDONDO
Coorginador grupo de Licencias, Permisos y Autorizaciones ambientales.

Carrera. 7 No 12-15

Teléfonos: (5) 7273905 telefax (5)7273904
WWwWw.corpoguajira.gov.co

Laboratorio: {5) 7285052 — Fonseca: teléfonos: (5} 7756123
Riohacha ~ Colombia.
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RESOLUCION N°. 1064 DE 2021

( 09 JULIO 2021 )

“POR LA CUAL SE CIERRA UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA - AMBIENTAL, SE IMPONE UNA SANCION Y SE
TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA GUAJIRA, “CORPOGUAJIRA”, en uso de
sus facultades legales y en especial de las conferidas por los Decretos 3453 de 1983, modificado por la Ley 99 de 1993, 2811
de 1974, ley 1333 de 2009, resolucion 2086 de 2010, Decreto 3678 de 2010, y demas normas concordantes y,

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES.

Que la Corporacion Auténoma Regional de La Guajira ~ CORPOGUAJIRA, en cumplimiento de sus funciones de control y
monitoreo ambiental, ejerce su autoridad respecto de todas las especies forestales ubicadas en el Departamento, por lo que
dentro de su politica interna de atencion de PQRSD, la tala de arboles funge como una de las quejas ambientales de mayor
ocurrencia en su jurisdiccion.

Que mediante acta (nica de control al tréfico ilegal de flora y fauna silvestre N° 0156536 de fecha 15 de julio de 2017,
Corpoguajira realizo el decomiso preventivo de un producto forestal.

Que mediante informe de Visita de fecha Julio 17 de 2017 con Radicado Interno N° INT - 2349, presentado por el Grupo de
Evaluacion, Control y Monitoreo Ambiental, en donde manifiestan lo siguiente:

()

t

“En atencién a lo dispuesto anteriormente y después de realizados los framites de experticia para el fiscal en
turno del Municipio de Maicao, donde se explica que las tortugas marinas objefo de la incautacion encontradas
en tenencia de los sefiores: JESUS ALBERTO CONTRERAS MARIMON CC. 1.124.075.423 de Maicao y
YOESMIT HERNANDEZ POLO CC. 84.075.124 de Aracataca Magdalena, las cuales transportaban en el
vehiculo tipo Camioneta de Placas RCE- 392, Marca Ford, Color Blanco Gris, Conducido por el segundo
mencionado YOESMIT HERNANDEZ POLO y que corresponden a las especies fortuga verde (Chelonia
mydas) y Tortuga Carey (Eretmochelys imbricata), que Corpoguajira a través de la Resolucion 002379 de 1995
establece una veda temporal para la captura y comercio de la tortuga marina en el departamento de La Guajira,
de ofro modo e/ Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS) a través de la Resolucion 0192 de 2014
en su articulo primero establece el listado de las especies silvestres amenazadas de Ia diversidad bioldgica
colombiana que se encuentran en el territorio nacional en donde se observa que la torfuga verde (Chelonia
mydas), esté incluida en la categoria en peligro (EN), es decir, aquellas que estan enfrentando un riego de
extincién muy alfo en estado de vida silvestre y la Torfuga Carey en categoria critica (CR).

Una vez entregada la experticia técnica se le solicita al patrullero que reporta el caso, que debe dejar el producto
incautado a disposicién de la Auforidad Ambiental y hacer entrega de una copia del Formato Acfa de
Incautacion de Elementos Varios diligenciado por éstos durante el proceso, lo anterior para que la Autoridad
ambiental obtenga la identificacion de los infractores y pueda ordenar apertura de investigacion sobre el caso
reportado y dejado a su disposicion.

OBSERVACION

Una vez dejado el producto a disposicién de la Autoridad Ambiental y recibido el mismo en las instalaciones de
la Estacion de Policia de Uribia, después de realizar su'valoracion respectiva y determinar que los especimenes
se encontraban actos para ser liberados, se procedié el dia 16 de julio de 2017 entre las 11 am y 1:00 pm a
realizar la liberacién acompafiado de varios agentes de la Policia Ambiental, entre ellos el Patrullero Jaime
Liamas y Dany Daniel Contreras Carrillo, entre otros; de igual manera se deja claridad que en la experticia
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enviada al juez en turno del municipio de Maicao, se cuantificaron diez (10) individuos, cuando en realidad eran
once (11) ya que una tortuga carey, la mas pequefia se habia retirado del grupo donde estaban ubicadas en Ia
estacion de policia y se habia ubicado en un sitio diferente al inicialmente escogido para el acopio temporal de
las mismas; razén por la cual pasé desapercibida al momento del conteo; pero una vez recibido el decomiso
para liberarlas se verifico que evidentemente en total eran once (11) individuos como lo sefiala el Acta de

Incautacién de elementos varios de la Policia Nacional.

El sitio seleccionado para Ia liberacién de los especimenes fueron las playas de Manaure en el sector del muelle
vigjo de la empresa BIGROUP, Salinas de Manaure.

Descripcion de los especimenes

Nombre cientifico Nombre comiin | Cantidad Sexo Categoria
Chelonia mydas Tortuga verde 6 Hembras EN
Eretmochelys imbricata Tortuga carey 3 Hembras CR
Chelonia mydas Tortuga verde 2 Machos En
Dasometria
Peso Plastron Caparazon
Nombre comun | Nombre cientifico Apkr;x. Sexo | Cantidad Largo | Ancho | Largo | Ancho
Tortuga verde Chelonia mydas 40 H 6 63cm | 59¢cm | 72¢cm | 67 cm
Tortuga verde Chelonia mydas 60 M 2 80cm | 74cm | 95¢cm | 87 cm
Tortuga carey Eretmochelys 35 H 2 67cm | 88cm | 73cm | 69 cm
imbricata
Tortuga carey Eretmochelys 25 H 1 48cm | 36cm | 589cm | 52cm
imbricata

Ly =
Serpdll 1 zuif*‘
4

Identificacion y valoracion de los especimenes

Procedimiento del transporte para la liberacion
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Liberacion de los especimenes Otras evidencias de la liberacion
CONCLUSION

Posteriormente a lo anterior se procede a diligenciar el Acta Unica de Control al Tréfico llegal de Flora y Fauna
Silvestre Ia cual le corresponde la serie 156536 y entregar en la Subdireccion de Autoridad Ambiental el reporte
del procedimiento de incaufacion realizado y su Ilberacmn para que se determine la viabilidad de iniciar apertura
de investigacion contra las personas implicadas en el aprovechamlento transporte y comercializacion ilegal de
los especimenes protegidos.

.

j
() |

Que CORPOGUAJIRA mediante Auto N° 0675 del 09 de agosto de 2017, abri6 investigacion ambiental contra los sefiores
JESUS ALBERTO CONTRERAS MARIMON y YOESMIT FERNANDEZ POLO, por presuntamente Capturar once torfugas
entre las especies verde y carey en el sector conocido como 4 vias, en Jurisdiccion del Municipio de Uribia ~ La Guajira.

Que el precitado Auto fue notificado por aviso, donde se fij6 el dla 02 de octubre de 2017 y se desfijo el dia 06 de octubre de
2017.
!

Que mediante Auto No 01112 del 16 de agosto de 2018, se lelformularon cargos al sefior JESUS ALBERTO CONTRERAS
MARIMON identificado con la C.C. N° 1.124.075.423 y YOESMIT FERNANDEZ POLO, identificado con la C.C. 84.075.124,,

por:

Cargo Unico. - Haber capturado y/o comercializado once tortugas relacionadas asi: seis tortugas verde (Chelonia
mydas) hembra, tres fortugas carey (Eretmochelys imbricata) hembras y dos tortugas verde (Chelonia mydas)
macho en el sector conocido como 4 vias, en Jurisdiccién del Municipio de Uribia - La Guajira.

Violacion a la Resolucion 02379 de 1995 y a la Resolucion| 1912 de 2017.

Que se desconoce la direccion, nimero de fax y correo electrénico de los investigados y, ademas, no pudo obtenerse

informacion del registro mercantil que lleva la Camara de Comlercm de La Guajira.

Que el Auto No. 01112 del 16 de agosto de 2018 se notifico por aviso el dia 28 de septiembre de 2018, con des fijacion el
dia 04 de octubre de 2018 por consiguiente, el término para que la persona natural investigada hiciera uso de su derecho
fundamental de defensa y contradiccion de presentar descargos y aportar o solicitar la préactica de pruebas que estimare
pertinentes y que fueran conducentes para desvirtuar los carjgos formulados transcurrio entre el 16 de Marzo y el 30 de
marzo de 2020, !

Que segin lo establecido por el articulo 19 de la Ley 133% de 2009, en las acciones sancionatorias ambientales las
notificaciones deberdn surtirse en los términos del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
{

. . . | _—

Que el investigado no hizo uso de su derecho de defensa y contradiccion de presentar descargos y aportar o solicitar la
practica de pruebas que estimaren pertinentes y que fueran conducentes para desvirtuar los cargos formulados mediante
Auto No. 01112 del 16 de agosto de 2018. |

}

|

|
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Que mediante Auto No 01211 de 28 de noviembre de 2019, se orden6 Prescindir del periodo probatorio, y se dio fraslado
para alegar al investigado por el término de diez (10) dias.

Que dicho auto se notifico por aviso en cartelera de Corpoguajira con fecha de fijacion el dia 28 de febrero de 2020 y
desfijacion el 13 de marzo de la misma anualidad.

Que de conformidad con lo establecido por el Articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, “Los procedimientos administrativos de carécter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el
Cadigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo. Los preceptos de este Cédigo
se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes.” (Negritas y cursivas fuera del texto).

Que de acuerdo con lo dispuesto por el Articulo 48 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, “Cuando deban practicarse pruebas se sefialara un término no mayor a treinta (30) dias. Cuando sean
tres (3) o més investigados o se deban practicar en el exterior el término probatorio podré ser hasta de sesenta (60) dias.

Vencido el periodo probatorio se dara traslado al investigado por diez (10) dias para que presente los alegatos
respectivos.” (Negritas y cursivas fuera del texto).

Que el investigado no presento alegatos de conclusion, y revisado el proceso no se encuentra vicio que pueda conllevar a
una nulidad del mismo, por lo que se procede a continuar con la siguiente etapa del mismo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
DE LA PROTECCION AL AMBIENTE Y DE LA POTESTAD SANCIONATORIA AMBIENTAL

Que la Constitucién Politica de Colombia reconoce al ambiente dentro del ordenamiento juridico colombiano una triple
dimensién: de una parte, la proteccién al ambiente comporta un valor fundante de carécter constitucional representado en la
prevalencia del interés general y un principio que irradia todo el orden juridico, teniendo en cuenta que es obligacion del
Estado y de los particulares proteger las riquezas naturales de la Nacién (articulo 8°). Asi mismo, comprende el derecho
constitucional de todas las personas de gozar de un ambiente sano y el deber del Estado de proteger la diversidad e integridad
del Ambiente (articulo 79), siendo éste exigible por via judicial. Y por dltimo, de su reconocimiento en la denominada
Constitucion Ecolégica deriva un conjunto de obligaciones impuestas tanto a las Autoridades Plblicas como a los particulares
(articulos 79y 80).

Que de acuerdo con el articulo 80 Superior, corresponde al Estado planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales garantizando el desarrollo sostenible, la conservacion, restauracion y sustitucion.

Que la Corte Constitucional al analizar el derecho al ambiente sano en relacién con los demas derechos, ha expresado: “No
obstante la importancia de tal derecho, de acuerdo a cada caso se hara necesario equilibrarlo con las demas atribuciones
individuales, sociales, econdémicas y colectivas. Para el efecto, el propio texto constitucional proporciona conceptos relevantes
que concretan el equilibrio que debe existir entre el “desarrollo” econdmico, el bienestar individual y la conservacion del
ecosistema. El desarrollo sostenible, por ejemplo, constituye un referente a partir del cual la jurisprudencia de la Corte ha
fijado cudles son los parametros que rigen la armonizacion de tales valores, destacando que: “es evidente que el desarrollo
social y la proteccion del medio ambiente imponen un tratamiento univoco e indisoluble que permita progresivamente mejorar
las condiciones de vida de las personas y el bienestar social, pero sin afectar ni disminuir irracional o desproporcionadamente
la diversidad natural y biolégica de nuestro ecosistema”.(Corte Constitucional Sentencia T — 760-2007)

Que la Constitucion Politica ha marcado el derrotero fundamental en la proteccion del ambiente como pilar del reconocimiento
a la importancia que tiene en nuestro ordenamiento juridico, sea como principio fundamental, derecho constitucional y deber
constitucional.

Que la potestad que otorga la Constitucién Politica al Estado en materia sancionatoria se encuentra limitada por disposiciones
de orden superior que elevaron a rango constitucional el derecho al debido proceso, a la confradiccion, a la defensa, a la
presuncion de inocencia3 y la proscripcion general de establecer regimenes de responsabilidad objetiva; aspectos que
permiten el desarrollo de la potestad sancionatoria de manera transparente, legitima y eficaz.

Que el fundamento de la potestad sancionadora de la Administracion tiene su fuente en las disposiciones constitucionales
que establecen los fines esenciales del Estado (articulo 2°), de los principios rectores de la funcion administrativa (articulo
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209) y entre ellos el principio de eficacia; asi mismo el debido proceso que se aplica “a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas”, lo reconoce de modo implicito que la Administracién esta facultada para imponer sanciones (articulo 29
superior). |

Que el derecho al debido proceso es el conjunto de garantias‘con las que cuentan los administrados, al tiempo que las
normas que determinan la estructura del proceder del Estado y de sus instituciones, deben interpretarse en funcion de esas
garantias. La Corte Constitucional en Sentencia C - 980 de 2010, expresc:

“Asi entendido, en el éambito de las actuaciones administrativas, el derecho al debido proceso hace referencia al
comportamiento que deben observar las autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones, en cuanto éstas se encuentran
obligadas a “actuar conforme a los procedimientos previamente; establecidos en la ley, con el fin de garantizar los derechos
de quienes puedan resultar afectados por las decisiones de la admlnlstracmn que crean, modifican o extinguen un derecho
o imponen una obligacion o una sancién” [...] 5.5. En el proposnfo de asegurar la defensa de los administrados, la
jurisprudencia ha sefialado que hacen parte de las garantlas del debido proceso administrativo, entre otros, los derechos a:

(i) ser oido durante foda la actuacion, (i) a la notificacion opon‘una y de conformidad con la ley, (m) a que la actuacion se
surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion,

(v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion,

(viii) a solicitar, aportar y controven‘lr pruebas, y (ix) a impugnar | las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obfenidas
con violacién del debido proceso.”

i

|
Que adicionalmente, la Corte Constitucional en la Sentencia C — 034 de 2014 con relacién al debido proceso expreso: “debe

recordarse que su funcion es la de permitir un desarrollo adecliado de la funcién publica, persiguiendo el interés general y
sin desconocer los derechos fundamentales, bajo los principios orientadores del articulo 209 de la Carta Politica. Ello explica,
como lo ha indicado la Corte, que el debido proceso administrativo deba armonizar los mandatos del articulo 29 Superior con
los principios del articulo 209, ibidem. Y lo que implica en termmos concretos, que las garantias deban aplicarse asegurando
también la eficacia, celeridad, economia e imparcialidad en la funcion publica.”

|
Que el articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, establece que se considera infraccion en materia ambiental toda accion u omisién
que constituya violacion de las normas contenidas en el Codlgo de Recursos Naturales Renovables, en la Ley 99 de 1993,
en la Ley 165 de 1994 y en las demds disposiciones ambientales vigentes que las sustituyan o modifiquen y en los actos
administrativos emanados de la Autoridad Ambiental Competeq‘te.

Que atendiendo las particularidades de la actividad administrativa, la Corte Constitucional ha expresado: (...) la exigencia
de una clasificacion detallada de infracciones administrativas en normas tipo, en donde no sélo se haga una descripcion
exacta de la conducta que sera objeto de sancion sino de la sancién misma, modelo tipico del precepto penal, devendria en
el desconocimiento de la naturaleza misma de la actividad admlnlstratlva (...)"; debiéndose entender, entonces, *(...) que
existe una tipificacion indirecta, que presupone la existencia de un precepto que establece un mandato, una prohibicion, y
ofro que establece que el incumplimiento de éstas, sera objeto c{e sancion (...)".( Corte Constitucional Sentencia 703 de 2010)

Sobre el particular, es menester precisar que esta Autoridad acude al ejercicio de la potestad sancionatoria ambiental como
ultima ratio, cuando los medios ordinarios de accién administrativa, tales como el ejercicio de Ia funcién de control y
seguimiento ambiental no han sido acatados por el presunfo lnfractor por lo que se hace necesario acudir al ejercicio de la
potestad sancionatoria en materia ambiental. |

De acuerdo con el procedimiento establecido en la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, resulta procedente emitir la decision
definitiva que en derecho corresponda dentro del presente trérpite administrativo ambiental de caracter sancionatorio.

DE LA VIOLACION A NORMAS AMBIENTALES \

|
ARTICULO 2.2.1.1.13.1. Salvoconducto de Movilizac{én. Todo producto forestal primario de la flora silvestre,
que entre, salga o se movilice en territorio nacional, debe contar con un salvoconducto que ampare su movilizacion
desde el lugar de aprovechamiento hasta los sitios de transformacion, industrializacion o comercializacion, o desde
el puerto de ingreso al pais, hasta su destino final.

Que de acuerdo con las diligencias administrativas reahzadas para determinar con certeza los hechos constitutivos

de infraccion atribuidos a los investigados, se tiene que éstos fueron sorprendidos en flagrancia fransportando
Fauna silvestre (Tortugas marinas), tal como consta en Acta Unica de Control al Trafico llegal de Flora y Fauna
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Silvestre No 0156536 de fecha 15 de julio de 2017, razén por la que este despacho, dando aplicacién a lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009, estimé que existe mérito para continuar con la investigacion
y, por lo tanto Procedi6 a Formular cargos en contra del investigado.

Que el capitulo XII de la Ley 99 de 1993, relacionado con las sanciones y medidas de policia, atribuye funciones
de tipo policivo a las autoridades ambientales, al establecer en el Articulo 83, que el Ministerio del Medio Ambiente,
actual Ministerio de Ambiente, y Desarrollo Sostenible y las Corporaciones Auténomas Regionales, ademés de los
Departamentos, Municipios y Distritos con régimen constitucional especial, quedan investidos, a prevencion de las
demas autoridades competentes, de funciones policivas para la impaosicion y ejecucion de las medidas de policia,
multas y sanciones establecidas por la Ley, que sean aplicables segtin el caso.

Que la Ley 1333 del 21 de Julio de 2009, establece el procedimiento sancionatorio en materia ambiental, subrogado
entre otras disposiciones los articulos 83 a 86 de la Ley 99 de 1993, y sefial6 que el Estado es fitular de la potestad
sancionatoria en materia ambiental, a través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, y demas
autoridades ambientales, de conformidad con las competencias establecidas por la ley y los reglamentos.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Se procede a decidir de fondo el presente proceso sancionatorio ambiental, a partir del analisis del hecho materia de
investigacién, objeto del cargo tnico formulado a los sefiores JESUS ALBERTO CONTRERAS MARIMONy YOESMIT
FERNANDEZ POLO, teniendo en cuenta las actuaciones técnicas y juridicas desarrolladas a lo largo del proceso y de los
medios probatorios asociados a esta actuacion administrativa, de cara a la presuncion de culpa y dolo que opera en materia
sancionatoria ambiental.

En el marco del proceso sancionatorio ambiental del expediente 341 de 2017, se evidencia que el investigado no presento
escrito alguno de descargos o solicitud de pruebas frente al Auto de Formulacion de Cargos Auto No 1112 de 16 de agosto
de 2018.

Que segun lo establecido por el articulo 19 de la Ley 1333 de 2009, en las acciones sancionatorias ambientales
las notificaciones se surtirdn en términos del Cddigo Contencioso Administrativo, hoy Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Que de conformidad con lo establecido por el inciso segundo del articulo 69 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el
aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicara en la pagina electrénica y en todo caso en un lugar
de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la
notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso. En el expediente se dejara
constancia de la remision o publicacién del aviso y de la fecha en que por este medio quedara surtida la notificacion
personal.”

Asi las cosas, el proceso se llevé conforme lo estipula la ley 1437 de 2011, y el investigado, no hizo uso de su derecho de
defensa y contradiccién conforme al articulo segundo del Auto. 1112 de 16 de agosto de 2018, en el cual se le indicd que
contaba con un término de diez (10) dfas habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion del referido auto, para
presentar los respectivos descargos y aportar o solicitar la practica de pruebas que estimara pertinentes y conducentes a sus
argumentos de defensa, de conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, situacion
que conlleva a establecer que tampoco desvirttio la presuncién de culpa o dolo de la conducta endilgada mediante Pliego de
cargos en el Auto referenciado.

“En casos de flagrancia la interpretacion dada al articulo 15 de la ley de procedimiento sancionatorio ambiental, induce a que
en el acta que justifique la imposicién de medidas preventivas, se le haga saber al presunto infractor el cargo por el cual
podra ser investigado y por lo tanto la posibilidad de contradecir tal acusacion superando asi vacios y violaciones al debido
proceso, al presunto infractor... se le debe proporcionar la posibilidad de contrainterrogar a los peritos o testigos técnicos,
tanto en los aspectos propios de los informes que hayan presentado, como sobre la idoneidad, el conocimiento y Ia
preparacion de los mismos, asi como sobre las técnicas empleadas, y si son o no propicias y aceptadas por la comunidad
cientifica, etc. Lo propio se debe decir del contrainterrogatorio a los sujetos de la autoridad que, por ejemplo, atendieron una
flagrancia, como en el caso de la policia de carreteras, que en ocasiones le corresponde detener vehiculos que transportan

Gra.7No12-25

1064

www.corpoguajira.gov.co

Richacha - Golomhia. P




»

1064

Corpogudijira

madera sin el permiso correspondiente en este caso, es pertinente y se garantiza el derecho de defensa, al otorgarle la
posibilidad a la defensa del presunto infractor, de preguntar sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar, deméas aspectos
de los cuales tenga conocimiento directo, como el diligenciamiento de actas, la autenticacion de las mismas, por solo
mencionar algunas cuestiones” (Salazar B, & Castellanos J.C. (2015). pag. 58.)

Los investigados, estuvieron presentes en la Diligencia de Decomiso del producto fauna por parte de la Policia nacional tal
como consta en Acta Unica de Control Al trafico llegal de Flora y Fauna Silvestre No 0156536, y muy a pesar que nos
encontrabamos ante una situacion de flagrancia se inicié el Procedimiento sancionatorio conforme a las etapas estructuradas
en la ley 1333 de 2009, para brindar mayores garantias al investigado, sin embargo este nunca comparecio al proceso, ni
mucho menos aporto pruebas que desvirtuaran los cargos formulados.

Esta Autoridad considera propicio indicarle al investigado que acorde con el paragrafo del articulo primero de la Ley 1333 de
2009, en materia ambiental se presume la culpa o el dolo del infractor, lo que implica que el infractor serd sancionado
definitivamente si no desvirttia dicha presuncion, para lo cual tendra la carga de la prueba y podré utilizar todos los medios
probatorios legales, circunstancias que el Investigado, al no presentar descargos no desvirtlia, Bajo este orden de ideas, no
se vislumbra ninguna causal que permita eximirlo de responsabilidad en los términos de la Ley 1333 de 2009.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En torno a la presuncién de culpa o dolo establecida por el legislador, la Corte Constitucional, al declarar la exequibilidad de
dicha norma, precisé: “Los paragrafos demandados no establecen una “presuncion de responsabilidad” sino de “culpa” o
“dolo” del infractor ambiental. En tal sentido, las autoridades ambientales deben realizar todas aquellas actuaciones que
estimen necesarias y pertinentes para determinar con certeza los hechos constitutivos de infraccién y completar los elementos
probatorios (articulo 22, Ley 1333 de 2009), como se ha obrado en el presente caso.

Respecto de la valoracién de la presuncién de culpa o dolo, advirtié la Corte Constitucional: “En el caso bajo examen, la
presuncion de culpabilidad establecida en las normas objefadas supera el citado juicio de razonabilidad, pues lo que se
pretende a través de ellas es realizar una redistribucion de las cargas probatorias, a favor de la proteccion de un interés de
raigambre Superior, como lo es, la salvaguarda del derecho colectivo al medio (sic) ambiente sano, el cual por su estrecha
relacion con los derechos a la vida, a la integridad fisica y a la salud puede igualmente considerarse como un derecho
fundamental por conexidad. i

La razonabilidad de la medida adoptada por el legislador descansa en reconocer que las infracciones que se cometen frente
al medio ambiente, por lo general subyacen en la realizacion de actividades peligrosas, las cuales por el riesgo inherente que
rodea su ejercicio, suponen que el comportamiento dafioso envuelve una conducta negligente, imprudente o maliciosa. Asi
las cosas, es innegable que la presuncién de culpabilidad en materia sancionatoria ambiental, aparece como una herramienta
procesal idonea para salvaguardar un bien juridico particularmente importante respecto del cual la prueba del elemento
subjetivo que fundamenta la responsabilidad, se dificulta y resulta excesivamente gravosa frente a una modalidad de
comportamiento que, por el riesgo que ella misma involucra, supone necesariamente un actuar contrario al deber de
diligencia. {...)

7.9. Para esta Corporacion la creacion de la presuncion legal resulta razonable por cuanto atiende la correspondencia entre
la experiencia -circunstancias ambientales descritas- y la defensa del bien juridico constitucional -medio ambiente sano-, bajo
los principios internacionales ambientes que se han mencionado.

Si bien la regla general es que los sujetos procesales deben demostrar los hechos que alegan como fundamento de su
pretension -onus probandi incumbi actori-, también lo es que, con el &nimo de propender por la efectividad de los bienes
Juridicos constitucionalmente relevantes, el legislador podfa liberar al Estado de la carga de la prueba -redistribucion de las
cargas procesales-, sin perjuicio de que el presunto infractor pueda desvirtuar Ia culpa o el dolo mediante prueba en contrario.

Por lo tanto, los hechos en que se funda la presuncién general establecida atienden a circunstancias acreditadas y a
posibilidades fundadas en la experiencia que resultan razonables dado el bien juridico constitucional que se protege -medio
ambiente sano- para la preservacién de las generaciones presentes y futuras.

[.]

7.10. La Corte considera que la presuncion general establecida se acompasa con la Constitucion toda vez que no exime al
Estado de su presencia activa en el procedimiento sancionatorio ambiental a efectos de verificar los hechos u omisiones
constitutivas de infraccion a las normas ambientales. Las distintas etapas previstas en el procedimiento sancionatorio -Ley
1333 de 2009-, son una clara muestra de las garantias procesales que se le otorgan al presunto infractor -debido proceso-.
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Los parégrafos demandados no establecen una ‘presuncion de responsabilidad” sino de “culpa” o “dolo” del infractor
ambiental. Quiere ello decir que las autoridades ambientales deben verificar la ocurrencia de la conducta, si es constitutiva
de infraccion ambiental o si se ha actuado al amparo de una causal de eximente de responsabilidad (art. 17, Ley 1333). Han
de realizar todas aquellas acfuaciones que estimen necesarias y pertinentes para determinar con cerfeza los hechos
constifutivos de infraccion y completar los elementos probatorios (articulo 22, Ley 1333).

No se pasa, entonces, inmediatamente a la sancién sin la comprobacion del comportamiento reprochable. La presuncion
existe solamente en el ambito de la culpa o el dolo, por lo que no excluye a la administracion de los deberes establecidos en
cuanto a la existencia de la infraccién ambiental y no impide desvirtuarla por el mismo infractor a través de los medios
probatorios legales.

La presuncién legal puede recaer sobre la violacion de normas o actos administrativos ambientales o respecto del dario al
medio ambiente. Corresponde al presunto infractor probar que actué en forma diligente o prudente y sin el animo de infringir
las disposiciones generadoras de prohibiciones, condiciones y obligaciones ambientales, a pesar de las dificultades que en
cierfos eventos pueda representar su demostracion.

Ademés, el articulo 8° de la Ley 1333, establece los eximentes de responsabilidad, como son: “1. Los eventos de fuerza
mayor o caso fortuito, de conformidad con la definicion de los mismos contenida en la Ley 95 de 1890. 2. El hecho de un
fercero, sabotaje o acto terrorista”. De igual modo, el articulo 90, contempla las causales de cesacién del procedimiento en
materia ambiental: “1°. Muerte del investigado cuando es una persona natural. 2° Inexistencia del hecho investigado. 3°. Que
la conducta investigada no sea imputable al presunto infractor. 4°. Que la actividad esté legalmente amparada y/o autorizada.”
[..]

7.11. Todo lo anterior permite a la Corte afirmar que los paragrafos acusados mantienen una responsabilidad de caracter
subjefiva, conforme a unas caracteristicas especiales, particularmente porque los elementos de la culpa y el dolo siguen
presentes por disposicion del legislador, ademas de otros factores que la diferencia de la responsabilidad objetiva, esfo es,
la presuncion de culpabilidad por el sélo incumplimiento de Ia ley, y finalmente la existencia de otras causales que exculpan
al presunto infractor. (...)

La circunstancia que en el articulo 8° de la Ley 1333 de 2009 no aparezca establecido como causal eximente de
responsabilidad la demostracion de la ausencia de culpa o dolo, atiende a dos (2) factores: i) el que dicha disposicion
obedece, como su nombre lo indica, Unicamente a las causales que exoneran de responsabilidad, esto es, apreciado el
conjunto de elementos que determinan la incursién en la infraccién ambiental para imponer la sancion, mientras que los
parégrafos cuestionados se limitan a presumir la culpa o el dolo como agentes determinantes de la responsabilidad; y i} los
mismos paragrafos cuestionados instituyen la causal de exculpacion al prever que el presunto infractor podra desvirtuar la
presuncién del culpa o dolo con los medios probatorios legales.”

Acorde con lo anterior, el presunto infractor al ejercer su derecho de defensa tiene la posibilidad procesal de desvirtuar la
presuncion de culpa o dolo, bien sea demostrando que a pesar de que la conducta existié desde el punto de vista objetivo,
no actué con culpabilidad (aspecto subjetivo de la responsabilidad), o acreditando que la conducta por accion u omisién fue
generada por el hecho de un tercero que no dependia contractuaimente de él, como podria acaecer por un acto terrorista,
por fuerza mayor o caso fortuito.

La oportunidad procesal apta para ejercer plenamente el derecho de defensa dentro del procedimiento sancionatorio
ambiental es la presentacion de descargos, como respuesta al pliego de cargos que formule la Autoridad, por los hechos
objetivos demostrados con grado de certeza, pues a esa altura procesal esta plenamente definida la imputacion factica y
juridica que traza la dialéctica del proceso y define el marco para el ejercicio del derecho de contradiccion y defensa.

En el presente caso, correspondia al Investigado desvirtuar la presuncion endilgada, de acuerdo a lo establecido en la Ley
1333 de 2009, respecto de la imputacién a que se contrae el Pliego de Cargos formulados por Auto 1112 de 16 de agosto de
2018, derivada del incumplimiento de normas o actos administrativos de Autoridad Ambiental.

Siendo que el Investigado no presento descargos a los formulados, y que el informe técnico de fecha Julio 17 de 2017 con
Radicado Interno N° INT - 2349, evidencia los incumplimientos a la normatividad ambiental, quebrantandose las
Resoluciones 02379 de 1995 y a la Resolucion 1912 de 2017, respecto a la prohibicion de capturar Tortugas marinas.

Por lo anterior, el investigado con el actuar censurado incurrié en infraccion ambiental de la mencionada normativa, por lo
que resulta procedente la imposicion de sancion.
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Que la ley 1333 de 2009 establece: Articulo 40. Sanciones. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondran como
principales o accesorias al responsable de la infraccion ambiental. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
las Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros
urbanos a los que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos ptblicos que frata el articulo 13 de la
Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, impondran al infractor
de las normas ambientales, de acuerdo con la gravedad de la infraccion mediante resolucién motivada, alguna o algunas de
las siguientes sanciones:

()

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvesires exdticas, productos y subproductos, elementos, medios o
implementos utilizados para cometer la infraccion.

()

Que teniendo en cuenta que no fue posible adelantar notificacion personal de los actos administrativos expedidos en la
presente investigacion, y que la notificacion por aviso se surtid via publicacion en cartelera, aunado a la imposibilidad de
ubicar al investigado, y que el producto incautado (Fauna Silvestre) fue devuelto a su habitat, la imposicion de multa
pecuniaria resultaria infructuosa, por lo que se evaluara la imposicion de multa principal el Decomiso definitivo del producto
objeto de aprehension.

CALIFICACION Y SANCION

Las normas que gobiernan la actividad de la Administracion Publica, en materia de medio ambiente, tienen como funcién
primordial la prevencion y como finalidad la de brindar a las autoridades la posibilidad de asegurar la proteccion, integridad y
aprovechamiento sostenible de todos y cada uno de los recursos naturales renovables. En tal sentido, cuando estas son
transgredidas, la funcién de prevencion debe dar paso a la sancionatoria que surge justo en el momento en que se advierte
su desconocimiento.

En otras palabras, cuando se desconoce una noma de caracter ambiental, dicha conducta por accién o por omisién trae
como consecuencia una sancion, que aun cuando no estd encaminada a minimizar los efectos generados en el medio
ambiente, si pretende disuadir el comportamiento de quien ha obrado al margen de las obligaciones impuestas por el
Legislador o por las autoridades ambientales competentes.

El articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, establece las sanciones a imponer como consecuencia de la infraccion ambiental.
Dicha disposicién prevé:

4,

Articulo 40. — Sanciones. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondran como principales o accesorias al
responsable de la infraccién ambiental. EI Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones
Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se
refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que trata el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la
Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, impondran al infractor de las normas
ambientales, de acuerdo con la gravedad de la infraccion mediante resolucién motivada, alguna o algunas de las siguienfes
sanciones:

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdticas, productos y subproductos, elementos, medios o
implementos utilizados para cometer la infraccion.

(.) .

Por su parte, el Decreto 1076 de 2015 compilé el Decreto 3678 del 04 de octubre de 2010 que reglamento el paragrafo 2°
del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, mediante el cual se establecieron los criterios para la imposicion de las sanciones
c?nsagradas en el articulo 40 dela Ley 1333 de 2009; en cuyo articulo 2.2.10.1.13 desarrolla el principio de proporcionalidad,
al prever:

*Articulo 2.2.10.1.1.3. - Motivacién del proceso de individualizacion de la sancion. Todo acto administrativo que imponga una
sancion debera tener como fundamento el informe técnico en el que se determinen claramente los motivos de tiempo, modo
y lugar que daran lugar a la sancién, detallando los grados de afectacion ambiental, las circunstancias agravantes y/o
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atenuantes y la capacidad socioeconémica del infractor, de forma que pueda determinarse la debida aplicacion de los criterios
a que se refiere el presente reglamento.

Asi mismo y en el evenfo en que la infraccién haya generado dafio ambiental, el informe técnico debera indicar las
caracteristicas del dafio causado por la infraccion.”

A pesar de que la normativa ambiental colombiana, no determina expresamente [o que se entiende por conducta sancionable
en particular, si determina los criterios para establecerla en la Ley 99 de 1993 y 1333 de 2009 al mencionar que cuando
ocurriere violacion de normas y con ello ocurriese una afectacién o un riesgo sobre el ambiente o sobre el manejo y
aprovechamiento de recursos naturales renovables, las autoridades ambientales impondran las sanciones, segtn el tipo y
gravedad de la misma.

En el curso del presente tramite administrativo ambiental de caracter sancionatorio se observé el debido proceso y se
agotaron todas y cada una de las etapas procesales que establece la Ley 1333 de 2009, producto de lo cual se advierte la
procedencia de imponer sancion a los sefiores JESUS ALBERTO CONTRERAS MARIMON, identificado con la C.C. N°
1.124.075.423 y YOESMIT FERNANDEZ POLO, identificado con la C.C. 84.075.124,, respecto de la imputacion factica y
juridica del Pliego de cargos formulado mediante Auto 1112 de 16 de agostol de 2018, en relacion a las infracciones de la
normatividad antes mencionada.

Que mediante Decreto No. 3678 de 2010, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de
Ambiente Y Desarrollo Sostenible establecid los criterios para la imposicion de las sanciones establecidas en el articulo 40
de la ley 1333 de 2009, disponiendo en su articulo 11 lo siguiente:

El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial hoy Ministerio de Ambiente Y Desarrollo Sostenible, debera
elaborar y adoptar una metodologia a través de la cual se desarrollen los criterios para la tasacion de las multas, los cuales
serviran a las autoridades ambientales para la imposicion de dichas sanciones.

Que mediante la Resolucion 2086 del 25 de octubre de 2010, el Ministerio De Ambiente, Vivienda Y Desarrollo Territorial
adopta la metodologia para la tasacién de multas consagradas en el numeral 1° del articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de julio
de 2009.

Por lo anterior este despacho procede a imponer sancién a los sefiores JESUS ALBERTO CONTRERAS MARIMON,
identificado con la C.C. N° 1.124.075.423 y YOESMIT FERNANDEZ POLO, identificado con la C.C. 84.075.124, con base en
los criterios sefialados en el articulo 4 del decreto 3678 de 2010 de la siguiente manera:

Beneficio ilicito (B): Consiste en la ganancia o beneficio que obtuvo el Infractor al Haber capturado y/o comercializado once
fortugas relacionadas asi: seis tortugas verde (Chelonia mydas) hembra, fres torfugas carey (Eretmochelys imbricata)
hembras y dos tortugas verde (Chelonia mydas) macho eri el sector conocido como 4 vias, en Jurisdiccion del Municipio de
Uribia — La Guajira.

Violacion a la Resolucién 02379 de 1995 y a la Resolucién 1912 de 2017.

Factor de temporalidad (c): Es el factor que considera la duracion de la infraccion ambiental cometida por los investigados
en esta se identificd que dicha infraccién fue en un solo momento.

Grado de afectacion ambiental y/o Evaluacion del riesgo (1): Es la medida cualitativa del impacto a partir del grado de
incidencia de la alteracién producida por el no cumplimiento de lo establecido en Los Articulos 57 y 58 del Decreto 1791 de
1996.

Se obtuvo a partir de la valoracion de la intensidad, la extension, la persistencia, la recuperabilidad y la reversibilidad de la
afectacion ambiental, las cuales determinaron la importancia de la misma.

Circunstancias atenuantes y agravantes (A): Estos factores estan asociados al comportamiento del investigado, al grado

de afectacion del medio ambiente o del area, de acuerdo a su importancia ecoldgica o al valor de las especies.afectadas, las
cuales se encuentran sefialadas de manera taxativa en los articulos 6° y 7° de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009.
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Costos asociados (Ca): La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en las cuales incurre
CORPOGUAJIRA durante el proceso sancionatorio y que son responsabilidad del investigado, en los casos en que establece
la ley. Estos costos son diferentes a aquellos que le son atribuibles a la Autoridad Ambiental en ejercicio de la funcion policiva
que le establece la Ley 1333 de 2009.

Capacidad socioecondmica del infractor (Cs): Es el conjunto de cualidades y condiciones del investigado, que le permite
establecer a CORPOGUAJIRA la capacidad de asumir una sancién pecuniaria.

Que CORPOGUAJIRA como maxima autoridad ambiental en la jurisdiccidon no puede mantenerse ajena a la situacién,
mediante omisiones adminisirativas en materia de vigilancia ambiental, ya que no existe argumentacién alguna que pueda
justificar la accion en que incurri6 el investigado, al no acatar lo dispuesto en la normatividad ambiental expuesta.

Que en razén y mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General de CORPOGUAJIRA.
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CERRAR la investigacion administrativa — ambiental iniciada mediante auto 0675 del 09 de
agosto de 2017 y declarar que los sefiores JESUS ALBERTO CONTRERAS MARIMON, identificado con la C.C. N°
1.124.075.423 y YOESMIT FERNANDEZ POLO, identificado con la C.C. 84.075.124, son responsables de infringir lo
dispuesto en la Resolucion 02379 de 1995 y a la Resolucién 1912 de 2017, al haber capturado la siguiente Fauna Silvestre:

Nombre cientifico Nombre comin | Cantidad Sexo Categoria
Chelonia mydas Tortuga verde 6 Hembras EN
Eretmochelys imbricata Tortuga carey 3 Hembras CR
Chelonia mydas Tortuga verde 2 Machos En
ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior DECOMISAR de manera definitiva las Tortugas

incautadas y anteriormente identificadas por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: Remitase copia del presente acto adminisirativo a la Secretaria General de esta
Corporacién para lo de su Competencia.

ARTICULO CUARTO: Notificar a los sefiores JESUS ALBERTO CONTRERAS MARIMON, y YOESMIT
FERNANDEZ POLO, o a su apoderado debidamente constituido de acuerdo a lo establecido en la ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Comunicar el contenido del presente Acto Administrativo a la Procuraduria Judicial Agraria
y Ambiental de La Guajira.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion interpuesto en los términos
establecidos en la ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEPTIMO: La presente providencia deberan publicarse en el Boletin Oficial de Corpoguaijira, para lo
cual se corre traslado a la Secretaria General de esta entidad.

ARTICULO OCTAVO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria.
NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y\CUMPLASE

Dada en Riohacha, Capital del Departamento de La Guajira, a los,

3\

SAMUEL SANTANDER LANA® ROBLES
Director General

Proyecto: Korsy C.
Revis6 y aprobé: J. Barros
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